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INTRODUCTION. 



Le but de l'essai qu'on va lire est de reconstruire d'abord 
d'après les textes, et d'apprécier ensuite la doctrine d'Aris- 
tote sur le premier moteur et sur la nature. 

La première et la plus grande difficulté de cette étude 
consistait à ne céder que dans une juste mesure à l'admira- 
tion qu'excite toujours la lecture du XIV livre de la Méta- 
physique. Là| en effet, le dieu d'Aristote apparaît comme 
une cause véritable, comme un moteur immuable qui est 
à la fois le bien, l'ordre et le but du monde, et auquel, tout 
émus d'amour pour son absolue beauté, sont suspendus le 
ciel et toute la nature. N'est-ce pas là parler divinement de 
Dieu ? N'est-ce point la Providence elle-même et le père de 
l'univers qu'annoncent de si religieuses expressions et que 
célèbre un si magnifique langage? 

Non, telle n'est pas la pensée d'Aristote, et il n'est nulle- 
ment téméraire d'affirmer qu'il ne l'eût point avouée. Il a 
pu se méprendre sur le sens de certains mots et, en dépit 
de son système tout entier, s'imaginer que son Dieu était 
réellement une cause, une substance et un être vivant. Mais 
c'est à son escient qu'il a refusé au moteur immobile la 
connaissance de tout ce qui n'est pas lui ; c'est dans le des- 
sein étrange, mais déclaré, de le rendre plus grand, qu'il a 
ôté à Dieu la providence. 

Comment mettre en pleine lumière ce point si délicat et 
si controversé? Comment éviter l'écueil des interprétations 
précipitées et arbitraires, et réduire à sajuste valeur la Théo- 
dicée d'Aristote? Il n'en était qu'un moyen : c'était de cher- 
cher à travers tous les détours du système immense dont 
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la Métaphysique n'est que la conclusion, quelle est la part 
qui revient à la nature et quelle est celle qui revient au 
premier moteur dans la production de chacune des formes 
de l'être et de la vie. 

Or, d'après Âristote, toutes les formes de la vie et de l'ê- 
tre se ramènent à deux : le mouvement et la pensée. Le 
mouvement est de quatre espèces. Il y a : i° le mouvement 
de génération qui a lieu dans la catégorie de l'essence ; 2^ le 
mouvement d'altération qui a lieu dans la catégorie de la 
qualité; 3° le mouvement d'accroissement et dedécroisse- 
ment qui a lieu dans la catégorie de la quantité; 4^ le mou- 
vement de translation qui a lieu dans la catégorie de l'es- 
pace. De plus, quand il y a mouvement, ce qui se meut 
c'est ou un élément, ou un corps inanimé, ou une plante^ 
ou un animal, ou un astre, ou le monde tout entier. Ainsi 
quiconque se propose de déterminer au juste le rôle de la 
nature dans le système d'Aristote, doit rechercher en quoi 
la nature est le principe de la génération, de l'altération, de 
l'accroissement et de la translation dans chacune des espè- 
ces d'êtres qu'embrasse l'univers. De là une analyse labo- 
rieuse, très-détaillée , et qui paraîtra un peu longue, mais 
qui nous était imposée par le plan qu'Aristote a suivi, 
et sans laquelle^ d'ailleurs, notre critique eût manqué de 
base. 

Outre le mouvement, il y a dans l'univers d'Aristote l'im- 
mobile pensée qui est la forme parfaite de l'être. En quoi 
la nature participe-t-elle à la production de la pensée? La 
pensée est-elle l'œuvre de Dieu, est-elle Dieu lui-même? 
Quand l'homme pense, est-ce l'homme qui pense, ou Dieu 
qui pense en lui? Penserait-il sans le secours de la nature, 
et est-ce Dieu qui l'a organisé physiquement en vue de la 
pensée? Autre question très-complexe, qu'il entrait dans le 
dessein de cet ouvrage de résoudre, et à laquelle un chapitre 
a été consacré. 

Le rôle de la nature une fois décrit, et sa part faite tant 
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clans la production du mouvement que dans l'exercice de 
la pensée , il restait, avant de passer à la critique, à détermi- 
ner avec précision l'action du premier moteur sur le monde, 
et les caractères de son essence divine; et, si un chapitre y a 
suffi, c'est que, comme on va le voir, tandis que Faction 
de la nature est multiple et variée, celle du premier mo- 
teur est simple , uniforme et restreinte à l'excès. 

Ce qui précède justifiera, nous l'espérons, la disproportion 
qui semble exister, dans le présent essai, entre l'exposition 
de la doctrine d'Aristote sur la nature et celle de sa Théo- 
dicée. Au reste, afin de rétablir en quelque sorte l'équili- 
bre et de mettre en abrégé sous les yeux du lecteur les deux 
importants objets qui étaient à comparer, toute la théorie 
de la nature a été résumée dans le premier chapitre de la 
deuxième partie. 

Quand on s'est engagé aussi avant que nous l'avons fait 
dans l'examen du monde d'Aristote, et qu'on l'a fouillé jus- 
que dans ses plus secrets replis sans y découvrir la moin- 
dre trace de la Providence divine, on est bien forcé de dire 
que cette Providence n'y est pas. Il faut alors s'arrêter, quoi 
qu'il en coûte, à cette pénible conviction, que la force di- 
vine a été divisée et répartie de telle sorte, par Aristote, que, 
dans sa doctrine. Dieu qui est l'intelligence absolue, mais 
dont la vie consiste uniquement à se penser lui-même, ne 
peut rien, ne meut rien, ne fait rien ; tandis que la nature, 
tout aveugle qu'elle est et sujette à l'erreur, meut, produit, 
organise et administre tout dans l'univers. 

On a tenté ici de mettre hors de doute cette erreur ca- 
pitale d'Aristote, qui a fait déchoir la Théodicée des hau- 
teurs où l'avait portée Platon, et qui l'a inclinée au natura- 
lisme en attendant qu'elle y fut précipitée par les stoïciens. 
On a cherché dans l'emploi excessif tantôt de la méthode 
du naturaliste, tantôt de la méthode rationnelle ou méta- 
physique, la cause de cette erreur. Puis, de peur de paraî- 
tre avoir trop exigé d'un philosophe païen, on a comparé 
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le dieu d'Aristote avec celui de Platon ^ qui lui est de beau- 
coup supérieur. Enfin^ on s'est efforcé de ne méconnaître 
pasyCtde mettre en relief, les grands côtés d'une Théodicée 
qui, malgré ses imperfections, n'a pourtant de rivale dans 
l'antiquité que celle de Platon. 

Les textes ont été cités, pour la Métaphysique, d'après l'é- 
dition spéciale de Brandis, et pour tous les autres ouvrages 
d'Aristote d'après l'édition générale de Bekker. 



PREMIERE PARTIE. 



EXPOSITION 



DE LA. 



DOCTRINE D'AWSTOTE 



SUR LA NATURE ET SUR LE PREMIER MOTEUR. 



CHAPITRE I. 

D^ mouvement en général, de ses espèces et de ses principales causes. 

Il y a dans le monde trois espèces de substances : la subs- 
tance sensible périssable^ la substance sensible éternelle, et la 
substance immobile ( i ). 

Le caractère essentiel de la substance sensible, c'est qu'elle 
est sujette au changement. Or tout changement a lieu entre 
des opposés ou des intermédiaires, non pas entre toute espèce 
d'opposés, car le son et le blanc sont aussi des opposés, mais 
entre des contraires. Il est donc nécessaire qu'il y ait un 
principe permanent qui, dans l'objet qui change, subisse le 
changement du contraire en son contraire, car ce ne sont pas 
les contraires qui changent (2). Ainsi, dans tout changement, 
il y a d'abord un premier principe, un contraire, une forme, 
l'essence que revêt la substance qui change. En second lieu, 

(i) MéUph.» XU, I. — (a) MéUph., XII, 2; Phys., O, i. 
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pèces de mouvement^ et s'il y en a plusieurs, comment dif- 
fèrent-eiies? Sont-ce les oppositions de l'être et du non-être 
qui déterminent les diverses espèces de mouvement? A ce 
point de vue, le mouvement ne pourrait être envisagé que des 
quatre façons suivantes : ou bien le mouvement a lieu de l'être 
à l'être; ou bien du non-être au non-être; ou bien du non-être 
à l'être; ou bien de l'être au non-être>. Le mouvement du non- 
être au non-être n'en est pas un, car les deux termes ici ne 
sont pas le contraire l'un de l'autre, et ne sont rien. Le mou- 
vement du non-être à l'être n'est pas non plus un mouvement : 
ce qui n'est pas ne passera jamais d'un état à un autre, et c'est 
pourquoi il n'y a pas de génération absolue. Le mouvement de 
l'être au non-être ne se comprend pas davantage : le non^tre, 
qui n'est rien, qui n'occupe aucun lieu, ne saurait être le terme 
du mouvement, qui doit toujours s'opérer d'un point à un autre 
de l'espace ; aussi n'y a-t-il pas de destruction absolue. On le 
voit, il n'y a qu'un seul mouvement qui se puisse effectuer et 
comprendre : c'est le mouvement de l'être à l'être, de ce qui est 
sujet à ce qui est sujet (i). 

Mais le mouvement va nécessairement du contraire au con- 
traire (2], et l'être n'est pas le contraire de l'être, la substance 
n'est pas le contraire de la substance. Ce n'est donc pas abso- 
lument de la substance à la substance que se fera le mouve-. 
ment (3), mais bien de tel mode de l'être ou de la substance 
au mode contraire, par exemple de l'être en puissance à l'être 
en acte, delà forme à la privation de la forme, en un mot, d'un 
contraire à l'autre, dans l'une des catégories de l'être (4). 

A ce nouveau point de vue, il semble que le nombre des es- 
pèces du mouvement doive égaler le nombre des catégories. 
Cependant il n'en est pas ainsi : le mouvement ne se produit 
que dans les quatre catégories de la substance, de la qualité, de 
la quantité et du lieu (5). Le changement dans la catégorie de 

(i) Métaph., XI, II ; Phys., V, i. — (a) Mélaph., XI, 6, lo; XII, a. — (3) Mé- 
taph., XI, 12; Phys,, V, a. — (4) Mélaph., XI, 9; XII, a. — (5) Ibid., XII, a; 
XI, 1 2. 



la substance, c'est la génération et la destruction, non pas au 
sens absolu, mais en ce sens uniquement que la substance naît 
quand elle passe de la puissance à Tacte. Le changement dans 
la catégorie de la quantité, c'est l'accroissement et ie décrois- 
sement. Le changement dans la catégorie de la qualité, c'est 
l'altération. Enfin, le changement dans la catégorie du lieu, 
c'est la translation (i). Le changement est impossible dans les 
autres catégories, parce qu'il ne s'y rencontre pas de con- 
traires (a"). 

Voyons en quoi diffèrent essentiellement les quatre espèces 
de mouvement que nous venons d'énumérer. 

Et, d'abord, revenons sur les caractères de la génération et 
de la destruction. La génération n'a pas pour point de départ 
le non-être, parce que le non-étre est une pure négation, et 
que, si quelque chose en vient, il naîtra du néant. Or, rien ne 
vient du néant Tout ce qui naît, provient d'un être antérieure- 
ment existant et en acte (3). Et ce qui devient est toujours une 
substance, c'est-à-dire, la réunion d'une matière et d'une forme. 
Mais la substance, la réunion de la matière et de la. forme, 
c'est ce qui constitue l'être, car c'est par là que l'être se défi- 
nit (4). Ainsi, ce qui caractérise la génération, c'est que, dans 
ce changement, la substance, l'être qui préexistait, ne demeure 
pas, mais est remplacé par une autre substance, par un autre 
être. Il y a génération, par exemple, quand toute la semence 
se change en sang, ou toute l'eau en air, ou tout l'air en eau, 
parce que, dans chacun de ces changements, il y a vraiment 
production de l'un des deux termes et destruction de l'autre (5)« 
La matière qui a servi de sujet au changement demeure, il est 
vrai (6); mais' la forme a changé, la substance est nouvelle, 
l'être est autre et nouveau; voilà la génération. Pour que le 
mouvement de génération se produise, un moteur est néces- 
saire; ce moteur est un être en acte, du même genre que l'être 
produit et semblable à cet être (7). 

(i)Mét.,Xn,a; XI, x2;Phys., V, a. — (a) Met., XI, 12.— (3) Gén. etcorr.,I, 3, 4. 
— (4) Mél., VII, 5. — (5) Gén. etcorr., 1, 4. — (6) Ibid — (7) Met., VII, 7 ; Phys., II. 



Dans te mouvement de la seconde espèce, qui se nomme ai^ 
tératiouy la substance persiste la même ; la matière et la forme 
restent ce qu'elles étaient ; il n'y a de changement que dans la 
qualité, dans le mode, qui s'affirment de la substance, mais 
qui en sont tout à fait distincts. Le musicien cesse d'être, et le 
non-musicien commence d'exister ; mais l'homme demeure : dans 
un tel changement, la substance a persisté la même; la qua- 
lité seule n'est plus ce qu'elle était; c'est là une altération et 
non une génération (i). L'altération est un mode de la qualité 
considérée comme sujet même du changement (2), car c'est la 
qualité qui change dans l'altération en passant d'un contraire 
à rauti*e, de la chaleur en puissance à la chaleur en acte (3). 
Nous disons qu'un être est altéré quand il devient chaud, doux, 
épais, sec ou blanc. L'être animé et l'être inanimé sont égale- 
ment susceptibles d^être altérés, et dans l'être animé, ce qui subit 
l'altération , ce sont non-seulement les organes des sens, mais 
encore les parties insensibles. Toutes les causes qui altèrent les 
êtres inanimés, altèrent aussi les êtres animés; mais celles qui 
altèrent les êtres animés, n'altèrent pas toujours les êtres ina- 
nimés. Dans l'être inanimé, ce n'est pas un sens qui est altéré, 
et l'être n'a pas conscience de l'altération, tandis que l'animal 
en a conscience. Mais il arrive que Panimal n'a pas conscience 
de l'altération qu'il subit, quand ce n'est pas un de ses sens 
qui est altéré (4). Toutefois, que l'être ait ou non le sentiment 
de l'altération qui se produit en lui, il ne peut être altéré que 
par un objet sensible, et au contact. En effet, les choses qui 
ne se touchent point ne sauraient être réciproquement actives 
et passives. S'il y a un intervalle entre l'être qui altère et l'être 
altéré, l'altération n'a pas lieu. Il n'y a donc entre l'un et l'au- 
tre aucun intermédiaire. L'induction le prouve : l'air touche le 
corps altéré, et celui-ci touche l'air; la couleur touche la lu- 
mière, et la lumière touche l'œil. Il en sera de même pour tous 
les autres sens (5). 

(i) Génér. et corrupt., I, 4. — (2) Phys., VII, a. — (3) Ibid., Vm> 6. — (4) Ibid., 
VII, a. — (5) Ibid. 



7 
A l'altération doivent être rapportées l'action et la passion, 
qui n'expriment que la situation réciproque de l'objet altérant 
et de l'objet (altéré. Il semble/ au premier aspect, que l'action 
se conlonde^ en général avec le mouvement, car ce qui meut, 
agit, et ce qui agit, meut. Mais il y a une difSérenoe ^sentieUe 
entre UAiagent et un moteur. Tout. ce qui meut n'est pas pour 
cela capable d'agir. Ce qui est; actif s'oppose à ce qui est passif. 
Ory<uxi être ne <fevient passif que s'il est affecté par le mouve- 
ment qu'il subit, et il n'est ainsi afiecté que lorsqu'il y a al- 
térati<ui, par exemple, quaod l'être devient blanc ou chaud. 
On ceconnait par là qu'être actif, c'est altérer, et qu'être pas- 
sif^ c'est être altéré. Ainsi, l'action «t la passion sont des 
modes du mouveildént de la seconde espèce qu'on nomme al- 
tération (i). 

. Aussi voit-on qu'entre un être actif et un être passif tout se 
passe comme entre un être altérant et un être altéré. Dans l'al- 
tération, Vêtre sentant devient semblable à l'objet senti (a). De 
même tout pnncîpe actif rend semblable à lui-même l'être pas- 
sif sur lequel il agit; le feu réchauffe, le froid refroidit (3). L'al- 
técatimi se produit au contact, ou du moins^ si elle s'exerce à 
distance et au moyen de certains intermédiaires, ces intermé- 
diaires forment une série continue (4). De même, il n'y a pas 
d'intervalk entre le premier agent et le dernier patient. £nfin, 
de même que dans la sensation, forme principale de l'altération, 
le dernier objet altérant et L'être altéré s'altèrent mutuellement 
en devenant semblables dans une sorte d'état moyen qui est la 
sensation elle-même (5) , de même le dernier être actif dans 
la série des agents est passif par rapport au dernier patient. 
Ainsi, le médecin qui ordonne le remède ne pâtit pas; mais le 
remède qui a^t sur le corps, pâtit à son tour et devient froid 
ou diavdau contact du corps (6). Donc il n'y a nulle diffé- 
rence entre être passif et 4tre altéré. 

(i) Génér. et corrupt., I, 6. — (a) DeFâme, II, 5, § 7. — (3) Génér. et corrupt. ' 
I, 7. — (4) De rame, II, 1 1, § 7 ; Pliys., VII, 2. — (5) DeJ'âme, II, la, § 3, 4. — 
(6) Génér. et GOiTupt., I, 7. 
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Comme la passion, la mixtion est un mouvement de la se- 
conde espèce. C'est encore un mode de Taltération. Il est facile 
de le montrer. Et d'abord il ne faut pas confondre la mixtion 
avec la génération : vous mettez ensemble du cotnbustible et 
du feu, le bois périt et le feu naît; ce n'est pas là un mélange^ 
c'est une génération. Il n'y a pas non plus mélange lorsque les 
deux éléments ne pouvaient exister séparément, et lorsque leur 
réuuicm ne produit en eux aucun changement. La cire ne se 
mêle pas à la forme qu'elle prend. En général, on ne dit pas 
que les choses se mêlent à leurs modes. Que faut-il donc pour 
que deux éléments puissent composer une mixtion ? Il faut que 
ces éléments existent séparément avant le mélange, et qu'une 
fois mêlés, il soit possible de les séparer de nouveau sans que 
rien ait péri, ni dé leurs puissances, ni de leur forme. Ainsi 
les deux éléments, avant la mixtion, seront la mixtion en puis- 
sance; une fois mêlés, ils seront la mixtion en acte, et la mixtion 
en acte devra être les deux éléments en puissance. De plus, 
dans la mixtion, toutes les parties .doivent être homogènes, sem- 
blables entre elles et semblables au tout; car s'il en était autre- 
ment, et si le mélange laissait apercevoir les éléments séparés, 
il y aurait juxtaposition, non mixtion. Mais comment ces con- 
ditions sont-elles remplies? lie voici. 

Il est des corps tels que, mis ensemble, l'un devient à la fois 
actif et passif par rapport à l'autre. Le premier agit sur le se- 
cond, qui de son côté agit sur le premier; le premier pâtit de 
la part du second,quî à son tour pâtit dé la part du premier. 
Quand on réunit deux corps de ce genre, si l'un des deux est 
très -supérieur à l'autre en quantité, il est évident qu'il n'y 
aura pas mélange, mais absorption de l'un et accroissement de 
l'autre. Mais supposons que les deux éléments soient à peu 
près égaux en quantité et en puissance ; chacun des deux sera 
en partie dominé et vaincu par l'autre et perdra en partie sa 
nature pour revêtir celle de l'élément dont il sera dominé : 
toutefois il ne deviendra pas cet autre élément, mais il formera 
avec lui quelque chose qui sera comme une substance inter- 
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tnédiaire (i). Le résultat du mélange sera parfaitement un, et 
chaque élément aura été changé, modifié par l'autre. On peut 
donc définir la mixtion : l'union intime de deux éléments alté- 
rés l'un par l'autre. Donc le mouvement par lequel la mixtion 
s'opère est une altération (2). 

Le mouvement de la troisième espèce, l'accroissement^ qui 
se produit dans la catégorie de la quantité, se distingue pro- 
fondément des trois autres. Bien que le mouvement dans l'espace 
soit la condition de tous les autres, le sujet qui subit l'altération 
ou la génération peut ne paraître pas changer de lieu. Au con- 
traire, ce qui croît ou décroît se meut sensiblement dans l'es- 
pace. Non cependant que ce mouvement se confonde avec la 
translation : dans la translation, la masse tout entière passe 
d'un lieu dans un autre, tandis que l'être qui croît ou décroît 
reste immobile et ne déplace que ses limites par le mouvement 
de quelques-unes seulement de ses parties. Dans la translation, 
les limites du corps restent les mêmes, et le corps tout entier 
change de lieu; dans l'accroissement ou le décroissement, les 
limites changent et la masse principale demeure en repos. 

Or, comment s'opère l'accroissement? Dans tout mouvement 
de ce genre, il y a trois choses à considérer : un sujet perma- 
nent, la partie de ce sujet qui s'accroît, et l'élémient extérieur 
qui s'ajoute à cette partie pour l'accroître. 

Examinons en premier lieu comment existe le sujet qui s'ac- 
croît. Est-il purement en puissance? Est-ce une matière sans 
grandeur réelle? Mais, en dehors des modes, la matière n'est 
rien. De pliis, si une telle matière, une matière sans grandeur, 
acquérait de l'étendue, ce changement serait non une aug- 
mentation, mais une véritable génération. L'accroissement est 
évidemment l'adigmentation en étendue d'un sujet réellement 
étendu et en acte; le décroissement en est évidemment la di- 
minution. Donc le sujet de l'accroissement est nécessairement 
une grandeur réeile«et en acte. 

(i) Génér. et Gorrapt., I, 10. Où ylveTai 8è OàTepov, &XXà i&eTalii xai xoivév. — 
(a) Ibid. 
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En second lieu, l'élément extérieur qui s'ajoute à l'être et 
produit raccroîssement, peut*il exister en puissance? Pas plus 
que le sujet lui-même^ Ce qui est absolument en puissance 
n'existe absolument pas, n'a point de modes, n'occupe aucun 
lieu, et par conséquent ne saurait s'ajouter à aucune étendue 
pour l'augmenter. Donc l'élément qui s'ajoute à un sujet étendu 
et produit en lui l'accroissement^ doit, lui aussi, être une éten- 
due réelle et en acte. 

En troisième lieu, ce qui s'accroît dans l'être, c'est une par^ 
tie de l'être, et ce qui décroît en lui, c'est encore une de ses 
parties. Or, quand il y a accroissement, quelque chose s'ajoute 
nécessairement à la masse, et quelque chose s'en sépare quand 
il y a décroissement. Ce qui s'ajoute est ou corporel, ou incor- 
porel. Si l'élément qui s'ajoute est incorporel, c'est une ma- 
tière sans étendue : or il n'en existe pas; s'il est corporel, il 
y aura, chose impossible, deux corps, le corps augmentant et le 
corps augmenté, dans un seul et même lieu^ Et cependant, l'ac- 
croissement consiste essentiellement dans l'adjonction d'un corps 
à un autre corps. Gomment résoudre cette contradiction? 

Le mouvement, dans la catégorie de la quantité, a deux for- 
mes : la nutrition et l'accroissement proprement dit. L'un et 
l'autre a l'aliment pour principe; mais l'aliment, cause de la 
nutrition, difiere de l'aliment cause de l'accroissement. Les 
parties de l'être qui s'accroît, qu'elles soient homogènes comme 
la chair, l'os, le nerf, ou hétérogènes comme la main, la jambe^ 
consistent dans la réunion d'une forme et d'une matière. L'a- 

4 

Hment destiné à devenir en acte la matière et la forme de ces 
parties, doit être, en puissance, cette matière et cette forme. 
Par exemple, Taliment qui se changera eu bras et en jambe, 
est en puissance la jambe et le bras. De même, l'aliment qui 
se changera en Une certaine quantité de chair, doit être en 
puissance la quantité de chair qu'il ajoutera à la masse. Or, 
en tant que l'aliment est, en puissance, la forme et seulement la 
forme des parties du corps, il ne fait que conserver la forme 
et ne produit aucune augmentation dans l'étendue. Si l'aliment 
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est, ea puissance, seulement la forme de la jambe, la jambe de 
Tanimal sera conservée, mais ne grandira pas. La forme sera 
donc maintenue; mais, quant à la matière, les choses se passe- 
ront comme si vous mesuriez de l'eau avec le même vase; 
l'eau se renouvellerait sans cesse et la mesure resterait la même. 
Ainsi, dans la nutrition, l'aliment chasse devant lui une partie 
de matière égale à celle qu'il apporte. Par ce mouvement, l'ani- 
mal vit et demeure sain ; mais il ne croît pas } il décroît même. 
Au contraire, quand l'aliment est en puissance, non-seulement 
de la chair, mais une certaine étendue, un certain surcroît de 
chair; quand il est en puissance, non-seulement la forme de la 
jambe, mais une certaine matière étendue, une quantité ; alors, 
non-seulement la forme persiste, mais les jambes grandissent, 
el il y a accroissement. L'aliment, dans ce cas, a augmenté l'ê- 
tre : la quantité de matière a augmenté, puisque l'aliment co- 
existe avec le sujet et dans le sujet ; mais les limites ont été 
reculées, l'espace s'est élargi comme le corps. Il n'y a donc dans 
l'accroissement ni impossibilité ni contradiction. Dans la nu- 
trition, il n'y en a pas davantage : ici, en effet, on l'a vu, la 
quantité ne s'est point accrue; la quantité ancienne s'est re- 
tirée devant la quantité nouvelle, et il n'y a qu'un seul corps 
dans le même lieu (i). 

La quatrième et dernière espèce de mouvement est le mou- 
vement dans le lieu. Les mouvements dans le lieu n'^nt pas 
reçu de nom unique; cependant le mot de translation leur 
convient généralement (2). 

La translation est, de tous les mouvements, le seul qui n'ap- 
porte aucun changement dans la nature, du sujet. Par là elle 
diffère de la génération et de l'altération. Elle se distingue de 
l'accroissement, en ce qu'elle laisse au corps ses limites et le 
déplace tout entier. Quand une sphère roule, elle ne grandit 
ni ne diminue, et toutes les parties en sont déplacées à la 
fois (3). De plus, les trois autres mouvements présupposent le 

(0 Génér. et corrupt, I, 5. — (1) Phys., V, i. — (3) Génér. et corrupt., 1 , 5. 
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mouvement dans l'espace comme condition nécessaire. La nu* 
trition est toujours précédée de l'altération. En effet, l'aliment, 
qui est un contraire par rapport à l'être nourri, lui devient 
semblable par la digestion. Mais ces deux contraires, l'aliment 
et le corps, ne peuvent devenir semblables que par une alté- 
ration réciproque, et cette altération exige que les deux con- 
traires se rapprochent et se touchent^ c'est-à-dire se meuvent 
dans le lieu. Tous les modes de l'altération se ramènent à la 
condensation et à la raréfaction, qui se ramènent, à leur tour^ 
au rapprochement ou à l'éloignement des parties, c'est-à-dire 
à la translation. La génération elle-même, qui semble être le 
premier de tous les mouvements, parce qu'avant d'être mû il 
faut d'abord être, la génération elle-même a pour condition le 
mouvement dans l'espace d'un certain principe par qui tout 
commence d'exister, mais qui n'a pas commencé lui-même (i). 
D'ailleurs, l'acte de la reproduction chez les animaux n'est qu'un 
rapprochement, et par conséquent un changement de lieu (2). 
Ainsi, le mouvement dans l'espace est antérieur à tous les au- 
tres (3). En l'absence des autres, il pourrait continuer de se 
produire; les autres ne peuvent se produire sans lui (4). Enfin, 
il est de tous le plus parfait. U ne se rencontre que dans les 
animaux les plus complets, et seulement lorsque les organes 
sont arrivés déjà à un certain degré de perfection. Une fois né, 
l'animal ne fait d'abord que souffrir et croître. Sa vie est alors 
purement passive. U devient ensuite actif et se meut, mais plus 
tard (5). 

Telles sont les quatre espèces de mouvement dont le monde 
est le théâtre. U n'y en a pas d'autre. 

Or, tout mouvement suppose un moteur et un mobile. Le 
moteur meut sans être mû, et le mobile est mû sans mouvoir. 
Entre le moteur et le mobile se place un troisième terme qui 
meut comme le premier moteur, est mû comme le mobile, et 
transmet le mouvement de l'un à l'autre (6). 11 est nécessaire 

(1) Phys., VIII, 7. — (2) Polilique, I, i. — (3) Met., XII, 7. — (4) Phys., VIH, 7. 
(ô) Ibid. — (6) De râiue, lU, 10, § 6, 7 ; Phys., VIII, 5 ; Mélaph., XII, 4, pass. 
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que ce qui est mû reçoive ie mouvement. Quant au moteur, 
il peut être mû lui-même, et le moteur intermédiaire Test tou- 
jours (i). Mais il n'est pas possible que tous les moteurs soient 
mus; ce qui réchauffe n'est pas nécessairement réchauffé ; 
ce qui guérit n'e3t pas nécessairement guérr; ce qui pousse 
n'est pas nécessairement poussé, et ainsi à l'infini. Il faut 
s'arrêter. Il doit y avoir un premier terme à la série des 
moteurs. Ce terme sera le premier moteur, qui meut sans 
être mû. Il doit y avoir aussi un dernier terme, et ce sera le 
mobile qui reçoit l'impulsion sans pousser lui-même. Entre 
le premier et le dernier terme, il faut au moins un inter- 
médiaire qui touche et meuve le mobile, et par lequel le 
moteur meuve, mais sans le toucher; car toucher, c'est être 
touché et mû, et le premier moteur est immobile à tous les 
points de vue (2). Il peut se rencontrer plusieurs intermédiaires 
entre le moteur et le mobile ; mais le nombre n'en est jamais 
infini (3). 

Le premier moteur, le moteur immobile, c'est le bien, c'est 
Dieu vers lequel tendent tous les êtres (4). Certains êtres se 
meuvent d'eux-mêmes en vue de ce bien qui est leur fin (5). 
Ceux qui ne sont que des mobiles, ou qui ne donnent le mou- 
vement qu'après l'avoir reçu, sont portés, eux aussi, vers le 
moteur immobile; mais l'impulsion leur vient de moteurs qui 
ont en eux-mêmes le principe de leur mouvement (6). Ceux-ci 
sont les êtres naturels. Ils se meuvent et impriment le mouve- 
ment parce que telle est leur nature (7). De leur côté, les mo- 
biles ne subissent le mouvement que parce que leur nature les 
prédispose à le recevoir (8). La nature est donc un principe 
de mouvement, et dans les moteurs mobiles en tant qu'ils meu- 
vent et se meuvent, et dans les mobiles en tant qu'ils sont 

(i) Derâme, m, 19, $9. 

(a) Phys., VlIIy 5. Le premier moteur ne doit jamais être mû, ni du mouvement 
qu*il {produit, ni d*un mouvement d*une autre espèce. Ce qui porte ne doit pas s'ac- 
croître ; ce qui accroît, à titre de premier moteur, ne peut être altéré. 

(3) Phys., VIII, 5. — (4) De l'âme, UI, lo, $ 7. —(5) Phys., VIII, 4. —(6) Ibid., 
Vin, 4 ; II, I. —(7) Ibid. — (8) Ibid.; Métaph., VU, 9. 
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mus (i). Le hasard^ c'est la nature qui se trompe (2); c'est 
donc encore la nature. Ainsi, en négligeant les œuvres de l'art 
et de la pensée, créations d'êtres d'ailleurs créés eux-mêmes 
par la nature, il n'y a dans le monde que deux grands moteurs, 
deux principes de vie : la nature et Dieu (3). 

Qu'est-ce donc que la nature, quelle est sa part dans le mou- 
vement du monde, et eu quoi est-çUe inférieure à Dieu? 

Qu'est-ce que Dieu? quelle est sa part dans le gouvernement 
du monde, et en que» est-il supérieur à la nature ? 



CHAPITRE IL 

De la oatnre en général. 

Essayer de prouver que la nature existe, est une tentative 
ridicule^ L'existence dés êtres naturels est évidente, et qui- 
conque démontre ce qui est évident, au moyen ^ de ce qui 
ne l'est pas, témoigne par là qu'il est incapable de reconnaître 
la vérité immécBate (4)- 

Mais qu'est-ce que la nature considérée soit dans ses effets, 
soit en elle-même ? 

Les êtres dont le monde est rempli doivent leur existence 
les uns à l'art, les autres à la nature. Les œuvres de l'art n'ont 
en elles-mêmes aucun principe de changement* Au contraire, 
les êtres naturels, tels que les animaux et leurs parties et les 
plantes, ont en eux-mêmes le principe du mouvement et du 
repos ; et ce principe, c'est la nature qui produit la translation 
dans ceux qui se déplacent, l'accroissement et le décroissement 
dans ceux qui croissent et décroissent, et l'altération dans ceux 

(i) Mélaph., vin , 8 ; Phys., U, i; VUI, 4, 5; De l'âme, IH, n, S 9- — (») ^h^f 
II, i;Métaph., V, 4* 

(3) De Gœlo, I, 4* *0 8è Oeàc %a\ 1\ (f<tmç 606èv lAàxYiv Tcotouaiv. 

(4) Php., II, I. 
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qui sont altérés. Dooc, en premier lieu, la nature est un prin- 
cipe de mouvement, de translation, d'accroissement ou d'alté- 
ration dans un sujet qui est ce qu'il est par lui-même et non 
accidentellement (i). 

Mais il est des êtres naturels, tels que les corps simples, à 
savoir, la terre, le feu, l'air et l'eau (a), qui se déplacent sans 
avoir en eux-mêmes le principe de leur mouvement (3). La 
nature ne sera donc pas, dans de tels êtres, le principe du mou- 
vement. On voit néanmoins que, lorsque ces corps sont aban- 
donnés à eux-mêmes, ils se portent, si rien ne s'y vient oppo- 
ser, les uns en haut, les autres en bas. Une outre pleine d'air 
est retenue par une pierre au fond de l'eau, vous ôtez la 
pierre, l'outre monte d'elle-même jusqu'à ce qu'elle surnage (4)- 
Ce qui fait que l'air tend non vers le bas, mais vers le haut , 
c'est une puissance naturelle non de se. mouvoir, mais d'être 
mû dans cette direction. Cette puissance, cette disposition 
passive, il est vrai, mais dont un obstacle peut seul empêcher 
l'effet, c'est la nature même du corps (5). Aussi, quand le corps 
est mû dans un sens opposé, on , dit que c'est violemment et 
contrairement à sa nature. Il est confonde à la nature du feu 
d'aller de bas en haut ; il est contraire à sa nature d'aller de 
haut en bas (6). Donc, et en second lieu, la nature est la 
cause ou la disposition passive en vertu de laquelle un corps 
simple est mû en ligne droite de bas en haut ou de haut 
en bas (7). 

Considérée dans son rapport avec la génération, la nature 
est la puissance qui opère la reproduction des êtres. Nul être 
ne se crée lui-même; car créer, c'est mouvoir, et avant de mou- 
voir il faut être (8). La cause productrice doit être extérieure 
à l'être produit. Cette cause, c'est un être naturel, une nature 
semblable à l'être produit, existant antérieurement et déjà en 
acte (9). Je dis une nature, parce que la cause qui produit 

(i) Phys., n, i ; Métoph., IX, 8 ; V, 4. — (a) Phys., U, i. — (3) ftid., VTO, 4. 

— (4) Ibid. — (5) Ibid. — (6) ttid., II, i. — (7) Ibid., vm, 4. — (8) Ibid., VIU, 7. 

— (9) Mélaph., VII, 7 ; IX, 8 ; XII, 3. 
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s'appelle en général nature, comme la substance produite elle- 
même. L'homme produit un homme , le cheval un cheval, et 
c'est leur nature qui les y porte et qui leur en donne le pou- 
voir (i). Donc, en troisième lieu, la nature est le principe- du 
mouvement par lequel un être vivant produit en dehors de lui- 
même un être semblable à lui., Ici, la nature est principe de 
mouvement à la fois dans le même être et dans un autre être : 
dans le même être, en tant que c'est l'animal qui se meut lui- 
même pour produire un autre animal (2) ; dans un autre être, 
en tant que c'est un nouvel animal qui a, dans le premier, sa 
cause productrice (3). 

Nous avons dit en quoi consiste la nature envisagée par rap- 
port à ses effets. Étudions-la présentement en elle-même. 

Et d'abord, considérée comme principe du mouvement dans 
le même être en tant que même, la nature est-elle matière, ou 
réunion de la matière et de la forme ; ou bien est-elle princi- 
palement essence et forme ? 

A un premier point de vue, la nature est cette matière brute, 
impuissante par elle-même à s'oi^aniser et à changer, dont 
sont faits les êtres naturels, que cette matière soit première 
relativement, comme lairain par rapport à la statue, ou abso- 
lument, comme l'eau qui, avant d'être la matière de la statue, 
est d'abord la matière de l'airain, de l'or et de tous les corps 
fusibles. Cette matière demeure la même sous les modifications 
diverses qu'elle subit, et chacun dit qu'elle constitue la nature 
même de l'objet. C'est pour cette raison que, parmi les philo- 
sophes, on a nommé nature tantôt la terre, tantôt l'eau, tantôt 
tous les éléments ensemble (4j« 

A un autre point de vue, la nature des êtres est la réunion 
de la forme et de la matière (5). En effet, la matière sans la 

(0 Métaph., Vn, 7 ; IX, 8; XU, 3. 

(a) Met, Xn, 3; Brandis, 241, 1..3o. *H 8à 9C01C &px^ év aùxi^' âvOpcimoc yà^ 
âvOptoicov yevvqi. 

(3) Met., VII, 7. AuTT) S' èv âXXc^* oyOpcoicô; yàp àv6p&)icûv y^vv^i. Brandis, i39, 
1. i5. 

(4) Métaph.> V, 4; Phys. U, i. — (5) Métaph., V, 4; XII, 3. 



forme n'est rien; la forme sans la matière n'existe pas davan^ 
tage. Cependant^ dans cette union, c'est la forme qui fait et dé* 
termine la nature de l'être bien plutôt que sa matière (i). Tout 
être se définit par sa forme. Celui-là seul qui connaît la forme 
ou l'essence d'un étre^ connaît vraiment sa nature (p). Enfin^ 
aucun être ne nous paraît posséder sa nature que lorsqu'il a 
revêtu sa forme en passant de la puissance à Tacte. La chair et 
l'os en puissance ne sont pas encore la chose dont la nature 
consiste à être un os ou de la chair. D'où l'on voit que c^cst 
surtout dans la forme et dains l'acte que réside la nature des 
êtres (3). 

I^a natui*e est encore le but et la fin des êtres. Ce qu'est 
devenu un être quand il a atteint son parfait développement, 
quand il est devenu une substance, une réalité, une entéléchie, 
on dit que c'est là sa lïature propre, qu'il s'agisse d'un cheval, 
d'un homme ou d'une famille (4). 

Ainsi la nature est la formé ou l'essence, l'acte, le but, la 
fin et le principe du mouvement. Mais l'âme est, elle aussi, la 
forme et l'essence des êtres (5), leur fin (6) et le principe du 
mouvement qui se produit en eux (7). L'âme et la nature des 
êtres ne sont donc qu'une seule et même chose, et par là on voit 
que la nature d'un être animé n'est autre chose que son âme. 

Si nous envisageons la nature comme cause de génération 
ou de reproduction, nous verrons qu'elle se confond avec un 
être producteur du même genre et de la même espèce que 
l'être qu'il produit (8). L'homme est une œuvre de la nature, 
un être naturel, une nature (9), et c'est l'homme qui engendre 
l'homme. Donc 1h' nature, en tant que puissance productrice, 
est constituée par un être semblable à l'être produit. Chaque 
essence provient d'une essence portant le même nom (10), et 

(i) Parties des anim., I, i ; Phys., II, i. Kal (j.aXXov auiv) çucriç tvIç uXvi;. Bekk. to3 ; 
Génér. et corrupt., II, 9; Métaph., XII, 3. 

(a) Métaph., VII, 6. — (3) Phys., II, i ; Métaph., V, 4. — (4) Politiq., I, i, § 8 ; De 
râmc, n, I, S 4. — (5) Ibid., II, 4, S 4- — (6) Ibid., II, 4, S ^; Métaph., VII, 10. — 
(7) De l'âme, II, 4, § 6. — (8) Génér. et cornipt., 1,5.-- (9) Métaph., XII, 4 ; VII, 7. 
— (10) Ibid., XII, 3. 
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letre qui engendre suffit comme cause à la production (i).C'e&t 
lui qui donne la forme à la matière^ et qui, par consëquent, pro^ 
duit vraiment la gépération ; car la génération^ c'est la matière 
revêtant une forme. Telle forme s'unissant à tels os , à telles 
chairs^ voilà Socrate et Callias (a). 

Mais qu'il se termine à l'être lui-même , ou que son effet 
^'étende à un être différent, le pouvoir de se mouvoir soi-même 
n'appartient qu'aux êtres qui ont la vie. Cette faculté est la 
vie elle-même (^cdtixov) et ne de trouve que chez les êtres ani«* 
mes (3). La nature créatrice^ la nature qui n'est pas une dis- 
position passive à subir un mouvement, ne se rencontre que là 
où est l'âme (4). 

Voilà pourquoi la connaissance de l'âme contribue beaucoup 
à faire comprendre là nature. L'âme est^ en effet^ en quelque 
sorte comme la nature, le principe des êtres animés (5). Aussi 
est-ce au naturaliste d'étudier l'âtne (6). Le vrai naturaliste 
n'est pas celui qui ne parle que de la matière et qui ignore la 
notion* Ce n'est pas non plus celui qui ne connaît que cette 
notion. C'est celui qui réunit les deux conditions (7), et qui 
étudie le corps en tant que susceptible de mouvement (8). Or^ 
l'âme et la nature sont principes de mouvement (9). 

Toutefois, quoique dans les êtres animés la nature soit iden- 
tique à l'âme en tant que principe de mouvement, elle se dis- 
tingue profondément de l'âme intelligente. Les modifications 
de la matière qui sont l'œuvre de la nature, les actions de tel 
corps spécial, la nature elle-même, objet de l'étude du natura- 
liste, ne sont pas séparables de l'être (10); tandis que l'intelli-^ 
gence est séparable de l'être, vient du dehors et lui survit (11). 
La nature n'est séparable de l'être que rationnellement et par 
abstraction (la). 

(i) Métoph., VII, 7. — (a) Ibid., ibid.. — (3) Phys., Vffi, 4 ; Bekker, 255. — 
(4) Ibid. — (5) De Fàme, I, i, S i- — (6) Ibid., ibid., S ".— (?) Ibid., ibid., ibid. 
— (8) Métapbys., XI, 3. — (9) Ci-dessus, mêaie chapitre. — (10) Phys.» II, i. — 
(11) De rame, I, i, § 11 ; Ibid., II, 2, § 9 ; Ibid., I, 4, S ^3, i4; Ibid., III, 5, S «J 
Mélaph., XII, 3 ; Morale à Nicom.,X, 7 ; Génér. des anim., Il, 3. — (xa) Phys., II, i ; 
Bekk., 193. 00 x<«>pur^^v ôv, àXX* y) xatà tôv Xéyov. 
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Mais, distincte de l'intelligence, la nature a cependant un 
but (i). Elle ne fait rien en vain; toutes ses démarches ten- 
dent à une fin ou sont la condition de l'existence et du mouve* 
ment des choses qui ont un but (a). Elle fait effort pour 
s'éloigner de l'indéterminé et pour se rapprocher continuelle- 
ra^ent de la forme^ de la fiii^ du meilleur en un mot/et l'être est 
meilleur que le non-être (3). Elle engendre pour ajouter l'être 
à l'être, et la génération qu'elle opère ajoute la nature à la na- 
ture (4)9 l'homme à l'homme, la plante à la plante, sans s'arrê- 
ter jamais (5). 

Mais en même temps qu'elle vise au meilleur et qu'elle mul- 
tiplie l'être, elle met dans ses productions la symétrie et la 
proportion. Semblable à l'art, il y a dans ses œuvres un dessein 
marqué (6). Elle est elle-même la raison et l'ordre dans l'en- 
semble des êtres (7). Entre les parties qui précèdent et celles 
qui suivent,, elle établit des rapports constants. On le peut voir 
chez les animaux, qui agissent pourtant sans art , sans étude, 
sans calcul. Aussi quelques-uns se sont-ils demandé si ce n'est 
pas l'intelligence, ou quelque lumière semblable qui préside aux 
travaux des araignées , des fourmis et des autres animaux in- 
dustrieux. En allant du grand au petit, le même fait a lieu dans 
les. plantes, dont tous les mouvements conspirent à une seule et 
même fin : ainsi les feuilles servent à protéger les fruits. Mais 
si c'est à la fois par un mouvement naturel et en vue d'une 
fin que l'hirondelle bâtit son nid, que l'araignée tisse sa toile 
et que leâ plantes étendent les feuilles au-dessus des fruits afin 
de les protéger, et poussent leurs racines non point en haut, 
mais en bas et dans le sol, pour y puiser la nourriture, il est 
manifeste que, dans les êtres que la nature produit et conserve^ 

(x) Pbys., II, 8. j^çtxveÎTai elç '^^ tAo;. 

(2) De rame, III, la, § 3 ; Politiq., 1, 8 ; De cœlo, I, 4. *0 6è Oeôç x«l 1^ (^aii «u- 
dàv (iàiTiv icoioûaiv; De la marche des animaux, a,' p. 704. 

(3) Pbys., VUi, 7 ; Géoér. el corrupt., II , 10 ; De la marche des animaux, a. 

(4) Physique, II, 1. *^x% 8* ii (^xtmçii Xeyaiiévti d>c yéveaiç ôWc èfftiv eU fOcriv. 

(5) Des plantes, I, a. — (6) Génér. des anim., IV, a. 

(7) Phys., VIII, I. *H yàp çuaiç alria irâai TÎiç tàÇecoç. — TàÇiç 6è wà^a Xo^o;. 
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il y a une cause semblable à celle qui crée les œuvres de 
l'art (i). Cette cause^ c'est la nature elle-même qui dispose tout 
comme par une sage prévoyance de l'avenir (a), qui met dans 
le ciel Tordre et l'harmonie, refuse le mouvement aux étoiles 
fixes plus nombreuses et plus voisines du premier moteur, 
l'accorde aux planètes plus rares et plus éloignées de la der- 
nière sphère, et maintient ainsi dans le monde un parfait équi- 
libre (3); c'est elle qui, ici-bas, crée les plantes pour les ani- 
maux et les animaux pour l'homme (4). C'est elle aussi qui 
entretient la vie et qui porte tout être à se reproduire dans un 
être semblable à lui, afin qu'il participe autant que possible 
de l'éternel et du divin, et que, si son existence est bornée, elle 
recommence du moins dans un autre lui-même (5) ; c'est elle qui 
répare les pertes et qui rétablit d'un côté ce qui périt de l'au- 
tre (6), de telle sorte que ce qui ne se peut perpétuer en nombre, 
se continue du moins dans l'espèce (7^; c'est elle, enfin, qui 
gouverne avec sagesse et administre en quelque sorte l'univers 
tout rempli et tout animé de sa divine influence (8). 

Mais la nature n'est pas Dieu. La nature ordonne; elle est 
l'ordre lui-même (9). Dieu ne descend pas à ordonner les 
choses (10). Mon-seulement la nature n'est pas Dieu^ mais éile 
n'est pas même divine; elle n'est que démoniaque (11). Sans 
doute elle agit dans une fin, comme l'art. Mais, comme l'art 
aussi, elle est irréfléchie et ne sait pas délibérer. Les animaux 
qu'elle meut et qu'elle inspire, procèdent sans dessein prémé- 
dité, sans étude, sans choix. Elle ressemble à l'art en ce qu'elle 
poursuit un but certain, mais elle lui ressemble aussi en ce 
qu'elle est imparfaite et se trompe. Le grammairien viole les 



(i) Phys., n, 8 ; Bekk., 199. — (a) Du ciel, II , 9. — (3) Ibid., ibid. , la. (V. ci-des- 
sous, ch. X.) — (4) Politique, I, a 8, § 6. — (5) De l'âme, II, 4, S »• 

(6) Génér. des anim., III, i. 'G yàp èxeiOev à^aipsT -f^ fuaic, TcpoaxCOiQaiv év- 
TauOa. — (7) ÉcoDomiq. I, 3. 

(8) Écon., 1,3; Phys., VIII, i. OÎov I^coiq tiç ouca toTç çuasiouvecTâ^màaiv. 

(9) On Ta vu un peu plus haut, même chapitre. 

(f o) Eth. à Eudème, YII, i5. Où yàp èmTaxTtxûc âpx<*>v ô 6e6c. 

(i i) De la divinat. par les songes, a. 'H yàp çuatç $at(j.ovîa, àXX* où OeCa. 
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règles de la langue; parfois le médecin administre mal à pro- 
pos les médicaments. Ainsi fait la nature, qui produit t|n 
monstre au lieu d'un animal. Quoi qu'il en soit^ et bien que la 
nature ne délibère pas, elle n'en a pas moins une fin déter- 
minée. Il est absurde de nier qu'il y ait une fin poursuivie , 
parce que l'on n'a pas vu le moteur délibérer avant de mou- 
voir. La nature n'a pas besoin de délibérer. Elle agit par son 
énergie propre, qui lui sert en même temps de guide. Ce qui 
arrive dans son domaine, arrive parce qu'il est dans sa nature 
de se produire ainsi. Si les maisons étaient au nombre des cho- 
ses naturelles^ il naîtrait des maisons comme il naît des ani- 
maux ou des arbres; s'il était dans la nature du bois de pro- 
duire spontanément des navires sans le secours de l'ouvrier, les 
navires naîtraient du sein des madriers (i). 

Aussiy quand la nature se trompe, ce n'est point parce qu'elle 
n'a pas de route tracée, c'est parce qu'un obstacle l'en fait dé- 
vier. Si rien ne l'en empêchait, elle marcherait droit à son 
but (2). Elle s'arrête ou se fourvoie^ parce que des difficultés 
interrompent ou changent son cours. Dans le même être, la 
nature est à la fois matérielle et formelle (3). La nature, en 
tant que forme, est unie à la nature en tant que matière. La 
forme, qui est un principe d*unité et de détermination, d'ordre 
et de symétrie, en un mot, de perfection, tend à maîtriser et à 
vaincre la matière, qui est, au contraire, un principe indéter- 
miné et imparfait. C'est la matière qui entrave la nature. La 
matière est, chez les animaux, la cause qui produit les êtres 
dégénérés et les monstres, soit qu'elle surabonde, soit qu'elle 
fasse défaut. Les monstruosités ont essentiellement pour cause 
le défaut ou l'excès de matière (4). Par exemple, un fils qui ne 
ressemble pas à ses parents est un commencement de monstre; 
en effet, en lui la nature a dévié, est sortie des limites et des 
caractères propres à l'espèce, et a commencé à dégénérer. Quand 

(1) Phys.^ U, 8. Cet alinéa est constaninieui ou une traduction uu une para|ihrase du 
chapitre cité. — (9) Ibid. — (3) Phys., II, i ; MéUph., V, 4. — (4) Géuér. des anim., 
IV, 3. 
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une femelle naît au lieu d'un mâle, c'est que l'espèce commence 
à dégénérer par quelque vice de matière. Cependant cette der* 
nière déviation est nécessaire à la propagation de l-espèce , et 
comme elle a un but déterminé, elle est moins niions trueuse 
qu'une autre (i). Au reste, dans ces enfantements qu'on nomme 
monstrueux, la nature sort non pas absolument de ses voies, 
mais seulement de ses voies constantes. A la rigueur, rien ne 
se fait contre nature, mais seulement contre une des habitudes 
de la nature (a). On a tort d'attribuer au hasard les produc- 
tions plus ou moins monstrueuses qui se voient dans le monde, 
si par le hasard on entend autre chose que la nature ou la 
pensée mêmes. Tout ce que Ton rapporte au hasard est l'œuvre 
soit de la nature, soit de la pensée (3) ; et les phénomènes de 
ce genre appartenant, non à l'ordre des choses qui arrivent 
toujours, mais seulement à l'ordre de celles qui arrivent quel- 
quefois, la science ne les peut déterminera l'avance ni en indi- 
quer la véritable cause (4) ; de sorte que la cause des événe- 
ments que l'on attribue au hasard demeure indéterminée et 
impénétrable à la raison humaine (5). Néanmoins, comme l'ac- 
tion de cette cause aboutit à une fin, les monstres ne sont, en 
réalité, que l'erreur d'une cause qui vise à un but et qui le man- 
que, que cette cause soit la nature ou la pensée (6). La nature 
est donc toujours une puissance qui s'exerce en vue d'une fin^ 
mais cette puissance est bornée dans son action par la matière 
qui lui est fatalement unie, lui résiste et la fait errer. 

D'ailleurs, il ne faut point entendre par le mot nature une 
force générale, unique, et la même partout. La nature est la 
forme elle-même, et la forme n'existe que dans son union avec 
la matière (7). Chaque être a sa nature comme il a sa matière 
et sa forme, et ainsi il n'y a pas d'autre nature que la nature 
particulière (8). La nature, en général, n'a pas d existence 
réelle; l'universel, quel qu'il soit, n'existe que logiquement. Ce 

(i) Gén. et corr., IV, 3 — (2) Ibid., ibid., 4. — (3) Mélaph., XI, 8; Phys., II, 
4, 5, 6. — (4) Phys., II, 5. — (5) Phys., II, 5; Met., XI, 8. — (6) Met., XI, 8 ; Phys., 
II, 8. — (7) Phys., II, 1. - (8) Mélaph., XII, 4. 



23 

n'est pas le mâle ea général qui procrée^ c'est tel ou tel mâle r 
Socrate ou Coriscus. Goriscus est à la fois animal et homme ; 
mais c'est en tant qu'homme qu'il procrée, et non en tant qu'a- 
nimal, parce que la qualité d'homme est bien plus propre à 
l'individu que celle d'animal. Ce qui produit appartient bien à 
la fois au genre et à l'espèce, mais c'est en tant qu'espèce qu'il 
produit et qu'il est cause du mouvement dont la nature est en 
lui le principe. Donc, il n'y a pas de nature universelle (i). 

D'où il suit que, pour connaître à fond la nature telle que 
l'a conçue Aristote, et lui faire sa juste part comme cause du 
mouvement et de la vie, ce n'est pas assez de l'avoir étudiée de 
haut et dans ses caractères généraux, mais qu'il faut encore 
pénétrer dans la réalité oîi elle s'enferme et réside, la pour- 
suivre sous ses formes diverses à tous les degrés de l'existence, 
et aller surprendre son action dans 1 élément d'abord et dans 
le corps simple, puis dans la plante et dans l'animal, et enfin 
dans ces substances sensibles encore, mais impérissables^ dont 
l'ensemble compose le ciel. 



CHAPITRE III. 

De la nature en tant que cause de mouvement dans les corps simples ou premiers. 

La génération et la destruction des êtres naturels a pour 
condition l'existence de certains corps sensibles élémentaires, 
qui servent de sujet ou de matière au changement (a). Cette 
matière n'aurait aucune réalité, si elle était sans modes et sé- 
parée des êtres eux-mêmes. Aussi devons-nous admettre dans 
tout être naturel une matière toujours revêtue d'un des modes 
de la qualité sensible, tels que le froid et le chaud, et rigou- 

(i) Génér. des anim., IV, i ; Met., XII, 4. — (a) Oénér. et corrupt., II, i. 
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reusement inséparable des êtres dont elle est le sujet. Nous di- 
rons donc que tout corps composé a^ pour principes et pour 
éléments, i<> la matière indéterminée, c'est-à-dîre, ce qui n'est 
tel corps qu'en puissance ; 2^ les modes contraires de la qua- 
lité sensible, comme le chaud et le froid ; 3° enfin, le feu, 
l'eau, l'air et la terre, corps simples et premiers, qui n'ont 
pour principes que la matière et les contraires, et dont sont 
composés tous les corps (i). 

Et, disons d'abord en quoi la nature contribue à la forma- 
tion et à l'existence des corps simples ou premiers. 

Ce qui constitue ces corps, c'est d'une part, on vient de le 
voir, la matière indéterminée, qui n'est point créée, qui 
préexiste à tout de par sa nature, et qui est à un certain 
point de vue la nature elle-même (2). Ce qui constitue d'autre 
part les corps simples, ce sont les contraires, non pas les con- 
traires quels qu'ils soient, mais ceux qui font^qu'une chose est 
sensible, c'est-à-dire, tangible. Il est certaines qualités corpo- 
relles qui ne sauraient former un élément, parce qu'elles n'éta- 
blissent pas entre les corps de différences fondamentales. Tels 
sont le blanc et le noir, l'amer et le doux. Bien que l'exercice 
de la vue précède celui du tact, les qualités visibles ne sont 
pas des qualités premières, des modes du corps tangible en 
tant que tangible : elles ne sont tangibles que parce qu'elles 
résident en une chose qui l'est (3). Or, les contraires tangibles 
comprennent le chaud et le froid, le sec et l'humide, le lourd 
et le léger, le dur et le mou, le visqueux et le desséché, l'é- 
pais et le mince (4)«^ Mais on montrerait facilement que toutes 
ces oppositions, se ramènent à deux : celle du chaud et du 
froid, et celle du sec et de Thumide. Par conséquent, les 
contraires, qui, avec la matière indéterminée dont ils sont la 
forme, constituent les corps simples, sont le chaud et le froid 
d'une part, le sec et l'humide de l'autre (5). De là, quatre élé- 

(1) Gén. et corr., II, i. — (a) Voir le chapitre précédent — (3) Génér. et corrupt., 
II , 2, — (4) Génér. et corrupl., II, 2 ; De Tàme» II , 11, $ 10. — (5) Génér. et corr..^ 

11,2. 



ments en tout. Et Ton n'en peut compter moins : ie chaud/ en 
effet, n'est ni l'humide ni le sec; Thumide n'est évidemment 
ni le chaud ni le froid ; enfin, le froid et le sec ne sont nulle- 
ment des espèces réductibles à des genres supérieurs, tels, par 
exemple, que le chaud et l'humide (i). 

Ces quatre éléments, en s'unissant deux à deux, produisent 
six combinaisons. Mais, de ces combinaisons, deux sont impos- 
sibles, savoir : celle du froid avec le chaud et celle du sec avec 
l'humide, parce que, de deux contraires qui se rapprochent, 
l'un détruit l'autre. Restent donc les quatre combinaisons du 
chaud et du sec, du chaud et de l'humide, du froid et de l'hu- 
mide, et enfin du froid et du sec, qui, dans la réalité, donnent 
naissance à quatre corps simples et à quatre seulement : le feu, 
l'air, l'eau et la terre. En effet, le feu est chaud et sec; l'air 
est chaud et humide, c'est une sorte de vapeur ; l'eau est froide 
et humide, et la terre est froide et sèche (a) . 

Ainsi il y a quatre corps simples ou premiers : le feu, l'air, 
l'eau et la terre. Nous venons de voir quels en sont les prin- 
cipes. Ajoutons que dans la terre il y a plus de sec que de 
froid, dans l'eau plus de froid que d'humide, dans l'air plus 
d'humide que de chaud, et dans le feu plus dé chaud que de 
sec (3). 

Quel est le principe des éléments ? Quelle cause en a formé 
les corps simples ? 

Les éléments n'ont pas leur principe dans un élément anté- 
rieur; on ne peut aller à l'infini dans la poursuite des causes, 
et d'ailleurs les quatre contraires suffisent à expliquer tous les 
modes sensibles des corps (4). La cause de la constitution in- 
térieure et de l'existence des corps simples, c'est la nature. Le 
feu, l'air, l'eau et la terre, sont des êtres naturels qui ont en 
eux-mêmes le principe de leur existence (5). 

Mais les corps simples se meuvent-ils, et la cause de leurs 
mouvements est-elle aussi leur nature? 

(i) Gén. et eorr.yll, a. — (a) Génér. et corrupt, II , 3 ; Météorologiques, lY, i. — 
(3) Gén. et corrupt.^ II , 3. — (4) De Cœlo, III, 4 ; Métaph., II, a.— (5) Physique, II, i. 
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Ce qui précède montre que les corps simples ne sont pas 
créés. Ils ne naissent pas : ils sont. Toutefois ils sont soumis à 
une sorte de génération qui leur est propre et qui consiste en 
ce qu'ils naissent tous les uns des autres, par une transforma* 
tion continuelle et réciproque (i). 

Pour comprendre ce mouvement, il faut remarquer que les 
quatre éléments des corps simples sont les uns actifs, les autres 
passifi. Le chaud et le froid sont essentiellement actifs : en 
effet, si nous observons ces deux éléments soit en eux-mêmes^ 
soit dans les corps simples, nous les voyons donner la forme, 
réunir, séparer, humecter, dessécher, durcir, ramollir. Au con-^ 
traire, le sec et l'humide reçoivent d'un pouvoir extérieur toutes 
ces modifications; ils subissent la forme et ne la donnent pas; 
ils sont déterminés et ne déterminent pas (a). Or, comme cha- 
que corps simple a deux éléments, l'un actif» l'autre passif, 
il agit par son élément actif, il pâtit par son élément passif, et 
delà il s'ensuit que les quatre corps simples sont tous récipro- 
quement actifs et passifs. 

Cette action réciproque et continuelle produit en eux de 
continuelles transformations, dont il est aisé de se rendre 
compte dans chaque cas particuUer (3). Comme la génération, 
la transformation est un passage d'un contraire à l'autre, et elle 
n'offre pas toujours les mêmes caractères. Elle est tan tôt prompte 
et facile, tantôt difBcile et lente. Entre deux corps simples qui 
ont un élément semblable, elle s'opère promptement, et lente- 
ment entre ceux dont les deux éléments sont contraires, parce 
qu'un seul élément change plus facilement que deux. Par exem- 
ple, la transformation du feu en air est facile : dans ce cas, en 
effet, le feu et l'air ayant uq élément semblable, le chaud, il 
sufBt, pour que l'air naisse, qu'un seul élément du feu, le sec, 
soit vaincu par l'élément humide de l'air. De même, dans la 
transformation de l'air en eau, un seul élément est changé; 



(i) Géoér. et corrupt., ÎI, 4. — (2) Géiiér. et corrupl., H» », 8 ; Météorol., IV, i, 
2, 3, 4 ; Méiaph., XII, 4. — (3) Génér. et corrupt, II, 4 ; Métaph., II, 2. 
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le froid de l'eau triomphe de la chaleur de l'air. Le change- 
ment n'est pas moins simple quand la terre naît de l'eau et 
quand le feu naît de la terre. En effet, la terre et l'eau ont un 
élément semblable, qui est le froid, et d'un autre côté, le 
sec se rencontre également dans le feu et dans la terre. Que 
l'humidité de l'eau soit vaincue, l'eau devient terre. Que 
le froid de la terre soit détruit^.la terre devient feu. Mais si 
l'on prend les éléments dans un autre ordre, la transformation 
n'est plus aussi prompte. Sans doute le feu se transforme en eau, 
l'air en terre, l'eau en feu, et la terre en air, mais plus diffi- 
cilement, parce que ici deux éléments au lieu d'un doivent su- 
bir le changement. Il arrive même que deux corps simples 
réunis se transforment en deux autres corps simples; que, par 
exemple^ le terre et l'eau deviennent air et feu. Alors il est évi- 
dent que la transformation est encore ou lente ou prompte, et 
d'autant plus lente ou prompte qu'elle porte sur un plus ou 
moins grand nombre d'éléments (i). 

Ainsi s'opère la transformation des corps simples. Or, ce 
mouvement ne se confond ni avec l'accroissement ni avec l'ai- 
tération. En premier lieu, la transformation n'est pas l'accrois- 
sement. On se le rappelle, dans tout accroissement, il y a trois 
choses à considérer : la partie qui s'accroît, l'aliment qui s'y 
ajoute, et une substance sujet de l'accroissement. La substance 
persiste la même après le changement, et l'aliment dont elle 
s'est accrue n'est point détruit, il est seulement assimilé à la 
substance et coexiste avec elle sous cette nouvelle forme. Mais 
dans la transformation de l'eau en air, par exemple, il n'y 
a pas de sujet qui persiste, puisque l'air remplace l'eau, et 
l'aliment ne coexiste pas avec la substance, puisque l'eau 
est détruire (i). En second lieu, la transformation n'est pas 
une altération. Il y a altération lorsqu'un sujet sensible 
persistant le même est affecté seulement dans ses modes ou 
qualités. Mais quand la transformation de l'eau en air ou de 

(i) Gén. et corrupt., II, 4. — (2) Ibid., I, 5. 
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l'air en eau est achevée, plus rien ne re^te de l'élément trans- 
formé (i). 

Donc la transformation n'est ni l'accroissement ni l'altéra- 
tion. C'est une génération , et une génération véritable^puis- 
qu'elle fait passer tel élément, soit le feu,- de la puissance à l'acte, 
et puisque le feu, existant eu puissance dans un autre élément, 
est mis en mouvement vers l'acte par un moteur de même es- 
pèce, à savoir le feu qui existait déjà en acte. Mais ce qui ca- 
ractérise cette génération et la distingue de toute autre, c'est 
qu'elle se produit en cercle et revient sans cesse sur ses pas; 
c'est que l'air naît de l'eau et que l'eau naît ensuite de l'air, 
tandis que, dans les êtres vivants, rien de tel ne se passe (a), 
et d'homme on ne devient pas enfant (3). 

Quant à la cauàe première de la transformation ou généra- 
tion réciproque des corps simples, comme ni ces corps ni leurs 
principes ne proviennent d'éléments antérieui^ (4)^ il est évi- 
dent que la puissance active et passive qui réside en eux et les 
transforme n'est autre que leur nature même (5). C'est donc à 
la nature que doit être rapporté, comme à sa cause, le premier 
mouvement des corps simples. 

Mais ce mouvement n'est pas le seul auquel ils soient soumis. 
Bien que la transformation ne soit ni l'accroissement ni l'alté- 
ration, les corps premiers sont cependant, à certains égards, 
susceptibles d'accroissement et d'altération. Il est vrai que lors- 
que l'air se forme de l'eau, par exemple, il n'y a pas d'accrois- 
sement de l'un des deux corps simples, puisque l'eau est entiè- 
rement détruite (6). Mais le feu^ du moins, qui est aux trois 
autres corps ce que la forme est à la matière (7), le feu sem- 
ble pouvoir s'accroître. Que l'on jette du bois dans le feu déjà 
allumé, l'air et la terre donneront une fumée qui, devenue ar- 



(i) Génér. et corrupU, U, 4 ; Métaph., 11^ 2. — (a) Génér. et corrupt.^ II, 10. — 
(3) Métaph., II, 2. —(4) De Cœlo, Ul, 4 ; MéUph., II, 2 ; Météorol., IV, 2. 

(5) Génér. et comipt.. If, 4. ^'Oti (Jiàv ouv écicavxa icsfuxev si; âXXY)Xa (jL&TaSàXXeiv^ 
çavepôv. Bekk., 33i. 

(6) Génér. et corrupt., I, 5. -- (7) Météor., IV, i ; Génér. et corrupt., II, 8. 
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dente, se changera en flamme (1)9 et cette flamme fournira au 
feu un véritable accroissement. Cependant, le bois une fois 
consumé, le feu seul restera. L'aliment aura péri tout entier, et 
cet accroissement d'un instant n'aura réellement abouti qu'à 
une génération (a). Quoi qu'il en soit, dans sa courte durée, 
l'accroissement du feu aura eu pour cause le feu lui-même, qui 
a brûlé le bois, et qui l'a brûlé parce que telle est sa nature (3). 
Tous les corps simples sont susceptibles d'être altérés. Cest 
la conséquence même de leur essence et la condition de leur 
transformation. Ils sont tous, avons-nous dit, réciproquement 
actifs et passifs. Or, agir, c'est mouvoir en altérant, et pâtir, 
c'est être altéré par le mouvement (4). L'élément actif de tel 
corps simple altère Télément passif de tel autre, et tant que 
celui-ci n'est pas détruit, tant que la transformation com- 
mencée mais non achevée lui laisse encore une partie de 
«es modes essentiels, il n'est qu'altéré (5). C'est ainsi que le 
feu, qui est passif par la matière qui est en lui, subit une sorte 
de modification de la part de ce qu'il brûle (6). L'air est affecté 
par les odeurs qu'il nous transmet, avec cette différence cepen- 
dant que nous sentons l'odeur et que l'air ne la sent pas (7). 
D'ailleurs, tous les corps simples sont constamment mêlés entre 
eux. Nul n'est pur, quoique les uns le soient plus, les autres 
moins. Placés dans l'espace intermédiaire, l'eau et l'air sont 
plus mêlés que le feu et la terre, qui occupent les extrémités 
contraires du lieu (8). Mais dès là que le mélange est l'état de 
tous les corps simples, ils subissent une perpétuelle altération, 
car la mixtion se définit : l'union de «deux corps altérés l'un 
par l'autre (9). Mais c'est de leur nature à la fois active et 
passive que résultent ces altérations et ce mélange des corps 
premiers. Donc, c'est la nature qui, dans les substances élé- 
mentaires, produit le mouvement d'altération. 

(i) Génér. et coiTupt.,11 , 4 ; I» 5. — (a) Ibid,, ibîd. — (3) Pbys., II, 8; Génér. 
et corrupt., II , 4 ; ;Météorol., IV, a. — (4) Génér. et corrupt., T, 6. — (5) Ibid., 
I, 4. — (6) Ibid., I» 5. — (7) De Tâme, II, 12, § 6. — (8) Génér. et corrupt., II, 3. — 
(9) Ibid., I, 10. 
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Cette même nature active et passive des corps simples est 
aqssi le principe de leur translation^ c'est-à-dire de leur mou- 
vement dans l'espace. Ces corps tendent par eux-mêmes^ sans 
que rien d'extérieur les y porte, pourvu seulement que rien ne 
les arrête, chacun vers le lieu qui lui est propre : le feu en 
haut) la terre au centre du monde où elle est immobile^ l'air 
et l'eau entre le feu et la terre. Ils demeureraient donc éternel- 
lement séparés les uns des autres en vertu de la puissance natu- 
relle qui les fait légers ou lourds (1)9 si quelque autre cause ne 
venait les déplacer. Cette cause est en eux : ils sont actifs et 
passifs les uns par rapport aux autres, ils se transforment, et le 
corps transformé qliitte sa position pour prendre celle que lui 
assigne sa forme nouvelle; la terre, devenue feu, monte; le feu, 
devenu terre, descend; aucune, enfin, de ces substances ne reste 
dans le même lieu (2). 

Telle est la conséquence de leur transformation réciproque : 
elles se meuvent circulairement. La nature, qui vise toujours 
au mieux, et qui s'efforce de réaliser autant que possible dans 
les choses l'éternel et le divin> veut que le mouvement des 
corps simples soit circulaire, parce que le mouvement de cette 
espèce est le seul qui possède la continuité. Ainsi les corps 
premiers imitent et reproduisent l'éternel mouvement du ciel. 
Cependant, comme ils appartiennent à la sphère de la généra- 
tion, leur mouvement devait être divers afin de produire, au 
sein de la continuité, la naissance et la destruction; et voilà 
pourquoi la nature^ par un élan double et contraire, porte les 
corps simples, à mesure qu'ils se transforment, les uns en haut, 
les autres en bas, à la circonférence le feu léger, au centre la 
terre pesante (3). 

£n résumé, la matière déterminée, la forme sensibb, les 
mouvements de transformation, d'accroissement, d'altération 
et de translation, tout, dans les corps premiers et simples, a 
pour cause la nature, ou plus exactement leur nature. 

(i) Phys., VIII, 4» -— (2) Génér. et corrupt., Il, 10 ; II, 3. — (3) Ibid., II, 10. 
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CHAPITRE IV. 



De la nature considérée comme principe du mouvement dans les corps composés 

inanimés. 



Les corps composés ont-ils pour principe un seul corps 
simple^ ou bien deux ; ou bien faut'-il penser que tous les corps 
simples entrent comme éléments dans tous les corps compo<^ 
ses? 

Et, d^àbord, tel corps simple ne saurait, à lui seul, consti- 
tuer la matière de tous les corps composés. En effet, la géné-^ 
ration a toujours lieu d'un contraire à l'autre. Or, si l'on sup- 
pose que Tair est la matière universelle, le changement se 
produira toujours du même au même, l'air froid deviendra 
l'air chaud et non le feu, et il n'y aura plus génération^ mais 
seulement altération. La matière commune à tous les corps 
composes ne pourra pas non plus être formée de l'air et du feu 
réunis. Ces deux corps simples ont un élément contraire : le 
feu est sec, l'air est humide. Par conséquent, ou ils ne coexis- 
teront pas, car les contraires s'excluent, ou l'un ne sera qu'un 
mode de l'autre ; le feu ne sera^ par exemple, que de l'air sec, 
et si l'air se change en feu^ au lieu d'une génération véritable, 
on n'aura cette fois encore qu'une simple altération. Enfin, 
la matière des corps composés n'est pas un mélange de 
tous les corps simples, quelque chose d'intermédiaire à la fois 
entre l'eau et Fair^ ou entre l'air et le feu, plus épais que l'air 
et le feu, plus subtil que l'eau et la terre ^ Qui ne voit en effet 
que cette dernière hypothèse exigerait la coexistence de prin- 
cipes contraires qui s'excluent réciproquement , et dont l'un 
est la privation de l'autre ( i ) ? 

(i) Génér. et comipt., Il, 5. 



D'ailleurs , si l'on prétend que la matière commune aux 
corps composés est à l'une des extrémités du lieu , ce sera le 
feu ou la terre; mais nous répondons que, dans ce cas, tout 
sera feu ou terre , si c'est au milieu que l'on place la matière 
commune; et si l'on ajoute, comme on le fait, que les extrêmes, 
comme le feu et la terre, ne peuvent subir de transformation 
réciproque , on nie la transformation réciproque des éléments, 
et nous l'avons démontrée (i). 

La matière des corps composés est un principe essentielle- 
ment indéterminé, inséparable des modes et que les sens n'at«* 
teignent pas. Mais les corps composés frappent nos sens. Us 
ont donc, outre cette matière indéterminée, des modes qui les 
rendent sensibles; et tous ces modes, nous l'avons dit, se ré- 
duisent à quatre, ni plus ni moins, et les quatre combinaisons 
possibles de. ces modes opposés forment les corps simples, le 
feu, l'air, l'eau et la terre. 

. Or, si nul de ces corps simples n'est à lui seul la matière 
des corps composés; si la réunion de deux ou trois de ces 
corps simples n'est pas davantage cette matière, cependant 
tous les corps simples concourent à la formation de tout corps 
ccHnposé et s'y rencontrent en tant que principes. Voici pour- 
quoi. 

Tous les corps autres que les corps simples sont au centre 
du monde, sur la terre : la terre doit donc entrer comme élé- 
ment dans la constitution de chacun d'entre eux. Mais l'eau y 
est aussi nécessaire pour donner à la terre des limites déter- 
minées, de la consistance et de la cohésion dans toutes les par- 
ties ; car on voit se réduire en poudre la terre qui est complè- 
tement sans eau. De plus, là où se trouvent l'eau et la terre, 
là aussi seront l'air et le feu, qui sont des contraires par rap- 
port à l'eau et à la terre, autant qu'une substance peut être le 
contraire d'une autre. En effet, toute génération a lieu d'un 
contraire à l'autre; ainsi la génération ne se produira dans les 

(i) Génér. et corrupt.^ II, 5. 



corps composés que si les contraires se rencontrent. Il est 
donc vrai de dire que tous les corps simples sont à titre d'élé* 
ments dans tout corps composé (i). 

Mais que sont le feu, l'air, Feau et la terre dans tout corps 
composé, soit par rapport au corps composé lui-même, soit les 
uns par rapport aux autres? 

Toute substance est nécessairement matière et forme. Des 
corps élémentaires qui constituent les corps mixtes, les uns 
par conséquent répondront à la matière, les autres à la forme. 

La matière est ce qui est par soi-même indéterminé, impar- 
fait, n'existant pas s'il n'a une forme, et impuissant à se !a don- 
ner lui-même. La matière est donc le principe passif des choses. 
C'est pourquoi l'imperfection des êtres doit être attribuée aux 
éléments contraires passifs, dont la nature a fait la matière des 
corps (2). Entre les éléments passifs des corps composés et 
leur matière, il y a identité; et ces éléments passifs, ce sont 
le sec et l'humide, qui, selon les formes qu'ils affectent, devien- 
nent les corps composés^ et causent la diversité de ces corps 
en ce que c'est tantôt le sec, tantôt au contraire l'humide qui 
y prédomine (3). Ce qui est passif est toujours humide ou sec, 
ou à la fois sec et humide (4). Or, de tous les éléments, le pins 
propre à la terre, c'est le sec, le plus propre à l'eau, c'est l'hu- 
mide. Le sec prédomine dans la terre; l'humide prédomine 
dans l'eau, et c'est par son élément prédominant qu'un corps 
est lui-même (5). La terre et l'eau, dont l'élément prédominant 
est passif, ont, à iin plus haut degré que tous les autres, le ca- 
ractère de passivité qui distingue la matière (6). Aussi la terre 
et l'eau sont-ils la matière de tous les corps sensibles (7). 

La matière suppose la forme qui la détermine en triomphant 
de ce qu'il y a en elle d'indéterminé ; car nulle cause ne donne 
ta forme et n'impose la limite, qu'à la condition de triompher 
de la matière (8). Le chaud et le froid sont essentiellement ac» 

(i) Génér. et corrupt., 1,8. — (a) Météor., IV, a. — (3) Ibid., 4 ; Génér. et cor- 
nipt., Il , 8. — (4) Météor., IV, 5. — (5) Ibid., IV, 4. — (6) Ibid. , I V , 5. — (7) Ibid.. 
IV, 4. — (8) Ibid., IV, 3. 
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tifs. Cest à ces deux éléments qu'il appartient de séparer et de 
réunir , d'humecter et de dessécher ( i ). Bien qu'il réside surtout 
dans les corps de nature passive, le froid est actif (a). On voit 
cet élément détruire quelquefois les corps, au moins acciden- 
tellement, et quelquefois aussi brûler et échauder, non pas 
comme la chaleur elle-même, mais en accumulant et conden- 
sant à l'intérieur la chaleur naturelle qui ne peut plus dès lors 
rayonner à l'extérieur (3). Le chaud est, de son côté, plus actif 
encore que le froid. La chaleur intérieure €st, dans tous les 
rtres, un principe de mouvement et de vie. Il suit de là que 
le chaud et le froid sont la forme des corps. Mais le chaud est 
dans le feu et dans l'air. L'air et le feu seront donc dans tops 
les corps composés. Ils y seront pour cette seconde raison, qu'ils 
sont contraires à l'eau et à la terre : la terre est le contraire de 
Pair, et l'eau est le contraire du feu. Or, toute génération se 
produit quand un élément est vaincu et transformé par Télé- 
ment contraire. Ainsi la génération ne sera possible que si tous 
les principes contraires se rencontrent dans tous les corps. Voilà 
pourquoi tous les corps élémentaires , le feu , l'air, l'eau et la 
terre, entrent comme principes constitutifs dans tous les corps^ 
les uns à titre de matière, les autres à titre de forme ou de 
cause active et motrice (4). 

L'action du chaiid et du froid sur les éléments passife a 
pour effet la génération simple ou la destruction simple des 
corps sensibles homogènes, c'est-à*dire la production ou la des-* 
truction de la forme de ces corps, que ce soient des minéraux 
comme l'or, l'airain, l'argent, l'étain, le fer, les pierres, ou bien 
certaines parties des animaux et des plantes, telles que la chair« 
les os, les nerfs, le bois, l'écorce, les feuilles (5). Voici comment 
s'opèrent cette génération et cette destruction. 

Dans les corps composés, il y a du sec ou de la terre, pour 
qu'ils soient solides, et de l'eau ou de l'humide, pour qu'ils soieot 
consistants. En vertu de leur énergie active, le chaud et le froid 

(x) Géiiér. et corrupt., II, 8. — (a) Météor., IV, 5. —(3) Ibid., ibid. — (4) Géûér. 
et corrupt.. Il, S. — (5) Mcléor., IV, i, 10. 
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tmm^iietit du sec et de rhumide, mais sans les détruire; car 
la chaleur intérieure et naturelle des corps, loin de les dessécher, 
y entretient et y fait circuler l'humidité. Grâce à cet équilibré 
de ses éléments constitutifs, le corps composé prend sa forme* 
revêt sa nature, et la conserve (i). Que si, au contraire, le sec 
et l'humide, qui avaient été vaincus et déterminés par le froid 
et le chaud, Remportent sur les éléments actifs, le coi'ps se dis-^ 
aoill <^ perd sa forme. Et cette prédominance des principes 
{)as8i& a Keu lorsque les éléments actifs sont combattus par la 
dialeur oa pur le (roid de l'air environnant. Qu'est-ce en effet 
que la dissolution on la putréfaction ? Rien autre chose que le 
dessédiement qui résulte de la chaietir extérieure de l'air, la- 
quelle l'a emporté sur le froid du corps et sur sa chaleur inté- 
rieure, et en a dissipé l'humidité. Tout ce qui pourrit devient 
plus sec, se réduit d'abord en fumier, puis en pondre; tandis 
que ce qui est froid, ou ce qui n'est chaud que èe sa chaleur 
prcq|>re et intérieure, échappe à la pourriture et demeure dans 
ses limitai (a). 

L^observation constate cette puissance du chaud et froid na- 
turels sur le sec et l'humide de la terre et de l'eau, dans la 
SfdidifiGatîon et la liquéfaction des corps, la maturation des 
fruits et la digestion *des aliments. 

Tout eorps qui a par lui-même des limites, doit être dur 
ou mou, et il ne sera l'un ou l'autre que s'il est solide. La du- 
reté et la mollesse des corps n'ont évidemment d'autre cause 
que leur plus ou moins de solidité. Voyons donc comment 
un corps devient solide. La solidité est un mode sensible que 
la matière acquiert, mais seulement quand un agent ou un mo- 
teur le produit en elle. Cet agent, c'est là nature qui meut au 
moyen du froid ou du chaud. En effet, nul corps humide n'a 
de lîifciites par lui-même, qu'à la condition de cesser d'être hu- 
mide. Mais cesser d'être humide, c'est se dessécher. Ainsi deve- 
nir solide, c'est se dessécher. Or, ce qui se dessèche perd son 



(i) Météor., IV, I. — (2) Ibid., ibid. 

3. 
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humiditc sous raçtion du chaud ou ;soas Inaction du froid : s^ms 
l'action du chaud, quand la chaleur intérieure triomphe die 
Thumidité et la réduite» vapeur; sous Faction du. froid, quand, 
faute de cette chaleur intérieure qui maintient Thumidité propre 
du corps, cette humidité est détruite par la chaleur extérieure. 
On voit donc que la sohdification qui se ramène au dessèche- 
ment ou à la destruction de l'humidité, a pour c^use, soit la 
chaleur propre, soit le froid intérieur du corps qui devient so- 
lide (i). 

La liquéfaction a lieu d'une seule toanière, quand un. corps 
dont réiément principal est Teau.ou Thumide, et qui était de- 
venu solide sous l'action d'un principe, subit l'action du prin- 
cipe contraire et redevient liquide* Les corps que le. froid 9 
solidifiés, sont liquéfiés par le chaud, et ceux que le chaud a 
solidifiés reprennent, par le froid, la forme liquide. Un corps 
que le feu ou la chaleur sèche a rendu solide, se dissout dans 
l'eau^ qui est de l'humidité froide. Le feu ou le chaud fond la 
glace que le froid avait produite. La liquéfaction ou génération 
simple d'un corps liquide a donc son principe tantôt dans le 
chaud, tantôt dans le froid (2). 

Il y a dan^ les arbres un aliment qui compose la substance 
des fruits. Cet aliment est parfait et achevé à l'époque oîi^ Ja 
semence renfermée dans le fruit a assez de puissance pour 
donner naissance à un arbre nouveau, et la maturation est le 
travail naturel qui porte l'aliment à ce point de perfection. 
C'est une sorte de digestion qui cuit et épaissit l'élément li^ 
quide de l'arbre. Les choses qui mûrissent sont d'abord aéri- 
ormes, puis aqueuses; enfin elles passent à l'état de terre en 
prenant de la consistance et en s'épaississant. La chaleur est 
l'agent dont se sert la nature pour parfaire ainsi certains 
éléments qu'elle niène à un juste degré de maturité, tandis 
qu'elle laisse lesautresàl'état de verdeur (3). La verdeur. ou la 
crudité est le contraire de la maturité. Elle est causée par une 

(1) Météor., IV, 3,5. — (a) Ibid., 6. 

(3) Ibhl., 3. Kai xà jtèv el; aOti^v if) çuatç âyet xatà Touto, ta ô* éx^XXeu \ 
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ruissoïi imparfaite «t comme par une fausse (ligéstioiï de Tali- ? 
nietit des arbres. Cet aliment non digéré^ c'est de rhumidité 
qui n'a pas reçu de forme. lia maturité est perfection, achevé* 
ment et forme déterminée; ; la verdeur est imperfection, et cette 
imperfection vient de ce que la chaleur naturelle n'a pas éte^ 
assez forte pour sécher, épaissir et bien déterminer l'élément 
humide qui prédominait dans l'arbre. Ouvrez un fruit vert, il ; 
contient de la vapeur ou de l'eau, souvent l'un et l'autre. Ui 
substance n'est ni épaisse ni formée. La chaleur a manqué; c^ 
fruit n'est pas mûr. (i). 
. Il nous reste encore à parler des corps composés homogènes^ 

qui sont la substance des animaux. Ils se forment de Talimént 
bien digéré. La digestion est un état parfait, achevé, résultant 
de l'action de la chaleur naturelle et intérieure sur les éléments 
passifs qui. sont la matière de tous les corps. L'aliment digéré 
e.st parfait, et le principe de cette perfection, c'est la chaleur 
naturelle,^ non que cette chaleur j tout intérieure et propre à 
chaque corps, ne soit parfois heureusement secondée par la 
chaleur de certains corps extérieurs : les bains chauds^ par 
exemple, et d'autres moyens analogues ne laissent pas que d'ai 
der à la digestion; mais la chaleur intérieure et naturelle est 
l'âgçnt et le moteur principal de la digestion, dont le but est lô> 
nature en tant qu'essence et forme. Qr, la digestion et les phé- 
nomènes semblables ont lieu quand la chaleur triomphe de 
rhumidité intérieure^ Les choses digérées deviennent plus épais- 
ses et ont, par conséquent, besoin de chaleur parce que c'est 
la chaleur qui épaissit en desséchant. L'indigestion, qui s'oppose 
à la dig^stiôn^ est un çtat imparfait causé par le défaut de clia- 
leur. Ce défaut, c'est le froid qui se rencontre surtout dans les 
éléments passifs dont la nature afait la matière des corps, et qui 
ne sauraient prendre d'eux-mêmes une forme déterminée (a). 
Ainsi, le chaud et le froid sont les principes de la bonne et de 
la mauvaise digestion dans les animaux. Et il impot*te de bien 

(ï) Méléor., IV, 3. — (a) *H ô' iTe'Aeiâ èffxi tœv àvitxenjLÉvwv TiaOyjTixwv, -«iiiip 
i<jTiv Ixxaxo) <puff£t uXy). Méléor., IV, 2 j Bekk., 38o. 
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distinguer la chaleur animale de tout ce qui n'est pas eHe. Il 
ne &ut pas la confondre avec la chaleur de l'air extérieur qui 
est fatale à la vie et engendre la corruption, st la chaleur pro- 
pre et intérieure des êtres ne vient balancer sa dangereuse in- 
fluence. Tout ce ^ui se meut a dû, d'abord, triompher du feu, 
de la chaleur de Fair extérieur (i) causée par le frottement des 
astres sur les couches supérieures de l'atmosphère (a). Cette 
chaleur n'est cause d'aucun mouvement (3). La chaleur animale 
n'est pas non plus celle dont est formée la substance des astres 
et du soleil, lesquels d'ailleurs sont chauds, mais ne sont pas 
de feu; mais elle est semblable à cette substance des astres, 
c'est-à-dire à l'éther lui-même (4). C'est un e^rit répandu dans 
la substance séminale comme dans tout corps écumeux, et qui 
n'a rien de conunun avec le feu d'où ne provient aucun ani- 
mal, ni aucune autre substance analogue (5). C'est à la fois la 
chaleur solaire et l'esprit contenu dans la substance séminale, 
qui composent le principe vital chez les animaux et les plan- 
tes (6). Ce principe est la cause de la fécondité et de l'acerois'- 
sèment (7). 

Ce qui pi*écède montre que la sdence doit considérer, dans 
les corps composés, la matière, la forme et le double mouve*^ 
ment de génération et de destruction qui réunit lu forme à la 
matière ou l'en sépare. La nature elle-même donne pour ma- 
tière, aux corps composés, les corps simples passifs, Peau et la 
terre. Les éléments actifs, le chaud et le froid, triomphent de 
cette matière indéterminée en vertu de leur force naturelle, €t 
lui imposent la forme solide ou liquide qui les fait être ce qu'ils 
sont, de sorte que ces éléments jouent à la fois le rôle de forme 
et de moteur. On peut dire par conséquent que la matière, la 
forme, et le mouvement de réunion ou de séparation de la ma- 
tière et de la forme dans les corps composés, ont un principe 
unique, et que ce principe, c'est la nature. 

(i) Météor., rv, i. — (a) Du ciel, II, 7. — (3) Météor., IV, i. — (4) Génér. des^ 
^im., II, î^ — (5) l\nà, — (6) Ibid. — (7) Ibid. ; Part, des anim., U, 3, 
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CHAPITRE V. 

De la nature coflsîdérée comme cause du mouvement dans les plante^. 

L'être animé se distingue de l'être inanimé parce qu'il vit. 
Four qu'un être vive, il suffit qu'il ait une seule des choses 
suivantes : l'intelligence, la sensibilité, le mouvemeut dans 
t'espace, et aussi ce mouvement qui se rapporte à la nutrition, 
à l'acciNoissement et au dépérissenneut (i). Ce qui fait que de 
toutes les plantes on peut dire qu'elles sont vivantes, c'est 
qu'elles semblent avoir en elles-mêmes une force et un principe 
d'oïl elles tirent leur accroissement et leur dépérissement en 
sens contraires (2). Mais si les plantes ont la faculté de se 
nourrir, elles n'ont que celle-là (3); elles ne possèdent ni la 
sensation ni la locomotion (4). 

Pourquoi les plantes ne sentent-elles pas, bien qu'elles aient 
une âiiie, et qu'elles soient affectées par les choses du tou- 
cher, et que, par exemple, elles se refroidissent et s'échauffent? 
La cause en est premièrement qu'elles ne possèdent pas de 
principe capable de recevoir les formes des objets sans recevoir 
la matière (5). En second lieu, elles ne sauraient avoir des sens 
parce que le toucher leur manque, et que, sans le toucher, un 
être n'a aucun autre sens et n'est pas un animal. En effet, lé 
corps des plantes est simple, car il est formé seulement de 
terre (6). Mais nul corps simple n'a le sens du toucher ; en 
voici la raison : le toucher doit s'appliquer à toutes les choses 
tangibles comme une sorte de moyenne; son organe doit rece- 
voir non-seulement toutes les différences dont la terre est sus- 
ceptible, mais encore celles du chaud et du froid et de toutes 

(i) De rame. II, 2, § 2. — (2) Ibid., ibid., § 3. — (3) Ibid., ibid., § 4- — (4) Ibid.^ 
I, 5, S i5 ; D» sommeil, I. — (5) De Tàme, IIj 12, § 4 ; III, la, § 2. — (6) Ibid., i3^ 

S'. 
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les qualités perceptibles au toucher (i )• Il ne se peut, par con- 
séquent, que cet organe soit tel ou tel élément en particuf* 
lier (a). D'ailleurs, le toucher, c'est l'animal lui-même; ce qui 
n'est pas animal, ne Ta pas (3). Mais l'animal est un corps 
animé et un corps ne se compose pas seulement d'air ou 
d'eau ; il s'y trouve toujours quelque chose de solide. Donc, 
tout animal^ et par conséquent le toucher qui constitue l'a- 
nimal, est nécessairement un mélange de terre et d'autres 
éléments analogues (4). C'est pourquoi la plante, où il n'entre 
que de la terre, n'a ni le toucher ni aucun autre sens. Elle n'est 
donc pas affectée, altérée en tant que plante, mais en tant que 
terre et corps passif, et nous savons que la terre et les corps 
passifs sont affectés par ceux d'entre les éléments dont la 
nature est active (5).. 

Dépourvues de sensibilité, les plantes sont, par conséquent^ 
immobiles dans l'espace : nul être, s'il n'a désir ou crainte, ne 
se meut, si ce n'est par une force étrangère (6). Eussent-elles la 
sensibilité, les plantes ne seraient pas pour cela nécessaire- 
ment douées de mouvement, puisque certains animaux très- 
complets n'ont pas les organes de la marche (y). La plante est 
fixée au sol (8); il n'y a donc pas lieu de chercher si la nature 
est en elle le principe du mouvement de translation. 

Mais la plante se nourrit, croît et se reproduit; quelle est 
la puissance qui la fait grandir et la conserve ? 

Il y a dans toute plante une humidité et une chaleur natu- 
relles (9). C'est cette chaleur naturelle qui, en agissant sur l'a- 
liment dont le principe est dans la terre, l'épajssit et en nourrit 
le végétal (10). Le secours de la chaleur solaire est, il est vrai, 
nécessaire à la chaleur intérieure (x i) ; mais celle-ci est l'agent 
principal de la digestion et de l'accroissement (12). 

Toutefois, même dans les plantes, oii la vie n'éclate pas 

(i) De rame, m, i3, § i. — (a) Ibid., ibid.— (3) Ibid., UI, i3, a. — (4) Ibid., 
Ily IX, 4. — (5) Voir les deux chapitres précédents. — (6) De rame, IH, 9, § 5. — (7) Ibid.^ 
ibid., S 6. — (8) Ibid., IH, w, § 3. — (9) Des plantes, I, a. — (10) Météoro)., IV, x 
*- (11) Des plantes, I, «. AeTtai yàp •fîklov... — (la) Météor., IV, a. 



comme dans ranimai, mais se cache et s'enveloppe de mys* 
tère (1)9 ce n'est pas le feu^ ce n'est pas la chaleur tpi est là 
«ause première de la nutrition^ de k reproduction « Il est 
possible, sans doute, que le feu contribue avec d'autres élé- 
ments à l'accroissement des êtres ; mais il n'en est ni la vraie 
ni la seule cause : cette cause, c'est bien plutôt l'âme, la na- 
ture (a). Quelle âme ? L'âme végétative dont les actes sont d'en- 
gendrer et d'employer la nourriture* Et d'ailleurs, les plantes 
n'ont que celle-là. 

C'est donc la nature végétative qui fait croître et propage les 
plantes. Mais comment? par quels actes particuliers? 

La nutrition est une fonction de la nature qui se rencontre 
dans l'animal et dans la plante (3). La plantera une bouche 
comme l'animal : cette bouche, c'est la racine (4). La racine est, 
dans les plantes^ ce que la tête est dans les animaux (5). L'âme 
se sert de la racine comme d'un intermédiaire entre l'aliment et 
la plante^ comme d'an canal par où pénètre la vie (6). Elle 
puise dabord dans le sol, par les racines, le froid et le chaud; 
puis elle réunit le feu et la terre portés en sens inverse et pro<^ 
duit ainsi l'accroissement (7). Tant que la chaleur et Thumidité 
naturelles circulent dans la plante, elle aspire les sucs de la 
terre, elle est jeune, elle est forte ; si cette chaleur s'éteint^ si 
cette sève se dessèche, la plante vieillit, se flétrit et meurt (8)« 
Telle est l'action de la nature dans Taccroissement des plantes* 
C'est donc à la nature, comme à sa cause, qu'il faut rapporter 
ce mouvement. 

Mais la nutrition a pour but la reproduction. Aussi la nature 
donne-t-elle à la plante une énergie qui la fait se reproduire. 
Les deux sexes se rencontrent dans le règne végétal ; on y dis-> 
tingue le mâle et la femelle à des caractères évidents : la plante 



(i) Des plantes, I, i. %vtoTc çvtoic % xexpu(i(t<vif) xaX oOx ((i^ocWiç (i?i Co4)$Bekk.^ 
S16. 

(9) De rame, n, 4» S ^; Bffétéor., IV, a. — (3) Des plantes, I, a. — (4) Jbid., ilnd.; 
De la marche des anim.^ 4. — (5) De Vàme, 11/ 4f S 7*^ (^} ^^ planteS| T, i. — (7) De 
rânt, Û, 4> S 7; n, a, iS 3.— (8j Des plantes, I, a. 
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mate est dure, rude et forte; la femelle, au contrairev tôt plus' 
délicate et pIiH fi^onde (i). En outre^ dans la femîlle des pal- 
miers, par exemple, les feuilles du mâle poussent plus tôt que* 
celles de la fismelle, et elles sont plus petites. Quand un palmierf 
mâle est voisin d^un palmier femelle, en sorte que les écôrces^ 
le pollen et les feuilles de Tun se répandent sur le second, s'ils 
sont entrelaces pour ainsi dire, Içs fruits de la femelle mûri^senï 
plus vite et ne tombent pas avant le temps. Bien plus, le parfum: 
du mâle, emporté par les vents, va hâter la maturité des fruits 
de la femelle (2). 

Cependant, on ne voit pas qu'il y ait dans les plantes ui^ 
véritable rapprochement des principes générateurs. Ces prin- 
cipes ne sont pas tour à tour réunis et séparés comme chez les 
animaux. Ils sont toujours réunis et sur la même plante (S), et 
en ce sens seulement que la graine du végétal renferme Un 
mélange des deux principes, et que chaque plante suffit à sa 
graine, comme la poule suffit à son œuf une fois conçu jusqu'au 
moment de la ponte. Dépourvues de la faculté de locomotion, 
les plantes seraient toujours séparées et ne se féconderaient 
pas comme les animaux, si la nature n'eût réuni les deux sexes 
sur la même tige. En quoi la nature a sagement procédé (4). 
Mais les plantes ne produisent qu'un fruit et ne vont pas au 
delà, et elles n'ont pas d'autre fonction que celle*là (5). Il est 
vrai que la nature a grand soin de ce fruit, qu'elle lui envoie, 
au printemps, le surcroît de chaleur dont il a besoin (6), et 
qu'elle étend au-dessus de lui les feuilles de l'arbre pour \é 
protéger (7). 

Toutefois, la plante n'est pas absolument déterminée dans sa 
forme, quoiqu'elle ait une âme. Il semble que l'unité parfaite 
ne soit pas en elle, car elle vit encore quand on l'a divisée^ 
comme si elle avait plusieurs âmes, sinon en acte, du moins en 
puissance (8). Elle est donc indéfinie (9), et par Li, comme aussi 

(i) Des plantes, I, a. — (2) Ibid., 5. — (3) Génér. des anim., I, aa. 

(4) Des plantés, I, 2. 'H ç^atç xoXûc Tcpoéêv). Hekk.» S17. 

(5) Ibid. — (6) Ibîd. — (7) Phys., II, 8 ; Bekk., 199.— (H) De l'âme, II, 2,S 8 ; I, 
4, §ia. — (9) Des plantes, I, 3. . . . '• 
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en ee ({lie les deux sexes ne sont pas réetiemeq! en elle, m réo- 
nis ni sépares, elle est moins parfinte qae raqtmal (i), en tue 
duquel, d'aillears, elle est créée par la nature (û). 

Mais la nature ne lait pas toujours naître t^ne plante d*fnie 
autre plante de même espèce et de même forme. 11 en est qui 
proviennent, soit de la pourriture de la boue ou du limon , soit 
des éléments corr^Hnpus d'une autre plante* Ainsi , il y a des 
plantes qui ne vivent jamais isolément et par elles-mêmes, 
mais qui naissent sur d'autres plantes, comme la glu (3). 

Or, voici comment s'opère la génération de ces végétaux. 
Les plantes qui naissent sur la surface de Teau n'ont pas d'autre 
principe que l'élément épais et limoneux de ce liquide. Lorsque 
la chaleur agit sur la couche supérieure d'une eau stagnante, 
une vapeur s'y forme semblable à un nuage. Cette vapeur con- 
tient peu d'air; bientôt elle entre en putréfiiction; la chaleur 
accumulée à la sur&ce de l'eau dessèche cette vapeur putréfiée^ 
et y à sa place, naît une plante qui n'a fMis de racines (4). 

Quand une plante pousse sur une autre plante d^espèce et 
de forme différentes, elle est toujours sans racines, et la plante 
sur laqudie elle s'élève est épineuse, et plonge dans une eau 
grasse et limoneuse. Les polies de la seconde plante s'ouvrent, 
et le soleil y &it monter les éléments putréfiés de la tige, dont 
la chaleur active l'ascension , avec l'aide de la chaleur naturelle 
de la plante, plus intense au sein de la putréfaction de la terre. 
Et c'est ainsi que croît la plante parasite avec une teUe éner* 
gie, que l'arbre qui la porte semble se couvrir tout entiev de 
filaifients (5). 

Telle est l'origine des plantes qui naissent spontanément de 
la putréfaction de la terre ou d'une autre plante. 

Mais, de quelque manière que croissent ou naissent les plan- 
tes, c'est toujours la nature qui est la cause de leur mouve- 



<i) Des plantes^ I, a. — («) Ibid.; Politiq., I, «S, $ 6. 

(3) HisL des animanx, V, i ; Génér. des animaui, I, i. 'Ev iTcpotc d* èfir^veTai 6lv$pe- 

(4) Des plantes, II, 4. — (5) Ibid., II, 6. 
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ment d'accroissement, de décroissement et de i*eprbductiom 
Et cette nature puissante n'a pas commencé un joiir marqué à' 
créer les plantes et les animaux. Elle ne cessera jamais d'en* 
créer. Le inonde est éternel, et éternellement il sera cônirae 

il est (i). - : ' 



es 



CHAPITRE VI. 



tié lé nature considérée comme cause du mouvement de nutrition et de géuératioti 

chez les animaux» . 



Après avoir déterminé le rôle dé la nature dans la nutrition 
et la réproduction des plantes, examinons en quoi elle cotitrifoue 
à ta nutrition et à la reproduction chez les animaux. 

La cause du corps vivant, c'est l'âme. La cause s'entend dé 
trois manières : elle est principe du mouvement, but et terme 
du mouvement, et essence de l'être. L'âme est cause dii 
corps selon ces trois modes (2). Le corps n'est qu'une ma- 
tière (3): il faut à cette matière un principe qui lui donne là 
forme, l'essence, Tunité, la vie; et ce principe , c'est l'âme. En 
s'Unissant au corps de. l'animal ^ l'âme l'achève, le complète, lé 
rend un et vivant. Elle est donc l'entéléchie , c'est-à-dire là 
forme achevée de ce corps qui n'avait là vie qu'en puissance 
avant la venue dé i'âme (4). De plus, le corps n'est qa'on 
mobile; ce mobile tend à un but, qui est l'âme. Le corps f 
moins bon que l'âme, est en vue de l'âme. meilleure que lui. 
Plus il seconde l'âme dans l'accomplissement de sa tâché, mieux 
il nous semble se comporter (5). Enfin, c'est l'âme ^ l'âme 
nutritive dont tous les animaux sont doués , qui est eii eux 



(i)Des plantes, I^ 3. *0 x6(r(ji,oç 6XoteXi^c èati xo^l Stnvex9)c> xal oOx licauf^e ic^ore 
Y^vvâv l^ipa xal çUTà xal icàvTa à^oia etSn. Bekk., St7 ; Métaph., XII, 6. 

(a) De rame, II, 4. — (3) Ibid., II, 1, § 4. — (4) Ibid., ibid.; Métapli., Xltl, a. — 
(S) Graudes morales, II, 10 (Bekk., 1208) ; Pailie des animaux^ I, 4 (Bekk^ ()4^). 
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cause du mouvement d'accroissement, de destruction (i) et de 
reproduction (â). 

Il faut nécessairement que tout être vivant ait l'âme nutri- 
tive^ et qu'il l'ait depuis sa naissance jusqu'à sa mort (3). L'en- 
'&nt dans le sein de sa mère est déjà vivant. La semence et le 
^tus n'ont pas moins de vie que la plante, puisqu'ils sont fé- 
eonds (4)* Dans l'embryon, on voit le cœur palpiter comme 
s'il était un animal (5). 11 est donc évident qu'il a la vie végé^- 
tative; mais, comme il l'a seulement en puissance, et non en 
acte^ jusqu'au jour où, séparé et parfait, il puisse accomplir 
lui-même l'acte de- la nutrition et tous ceux qui s'y rappor- 
tent (6) y c'est l'âme végétative de sa mère qui le nourrit, en 
attendant sa naissance, dans le sein qui l'a conçu, de même 
que la plante vit de la terre à laquelle elle est attachée (7). 

Aussitôt que l'animal se sépare du sein maternel , son âme 
nutritive passe de la puissance à l'acte, et il vit de sa vie pro- 
pre (8). Sa nature particulière, avec le concours de la chaleur 
vitale, commence en lui l'œuvre de l'accroissement (9) et de 
la conservation. Ici encore se retrouve la forme dans son op- 
position avec la matière, l^a forme, c'est ce qui nourrit, la 
première âme , l'âme nutritive ; la matière , c'est ce qui est 
'nourri, le corps; et c'est aussi une seconde chose, c'est c^ par 
quoi l'être est nourri, l'aliment (10). Or, qu'est-ce que l'aliment? 
Les uns prétendent ^ue c'est le semblable qui nourrit le sem- 
blable; d'autres pensent, comme nous, que c'est le contraire 
qui nourrit le contraire. Ces deux opinions sont vraies et 
fausses à la fois : en tant que la nourriture n'est pas encore 
digérée , c'est le contraire qui nourrit le contraire ; mais en 
tant qu'elle est digérée, c'est le semblable qui nourrit le sem^ 
blable, car le corps s'assimile l'aliment en le digérant (1 1). 

Tant que l'animal vit , il se nourrit ; mais il ne croît pas 
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toujours (i). C'est tout autre chose, que de donner la nour^ 
riture et de donner accroissement. En tant que la noiimture 
est quantité ajoutée à la quantité, l'accroissement a lieu (12)^ 
Plus tard, la nourriture est seulement essence et devient l'être 
nourri sans le faire grandir; alors, elle le eouatewe a&ah^ 
ment (3). Il n'y a plus ^ dès œ raonoit ^ accroiraeiMDt qanit 
à la matière ^ et Ift cbmie $e passe comme lorsque vous mesurez 
de Xkam en yom servant toujours du même vasc^; c'est toujours 
b même quantité d'eau que vous versez. Ainsi se nourrit l'ani^ 
mal dont la croissance est acheva; aucune partie ne s'ajoute 
à la masse; mais seulement quand l'une vient, l'autre s'en va, 
et cela a lieu lors même que l'animal commence à décroître ^ 
pourvu toutefois qu'il soit encore sain (4). 

Dans les animaux parfaits, la nutrition s'opère au moyen 
de trois organes distincts : l'un supérieur q^i reçoit l'aliment^ 
un autre inférieur qui rejette l'excrément, et un troisième, in*» 
termédiaire, et qui, dans les animaux les plus grands, est la 
poitrine. C'est dans ce dernier que Tatiment est travaillé et de^^ 
vient nourriture (5). 

La, en effet, se forme le sang qui sert de matière à l'ânieou 
à la nature pour nourrir l'animaL Le sang est la mati^ du 
corps ; tout aliment est matière, et le sang n'est que l'aliment 
élaboré et devenu, par la digestion, nourriture achevée et par- 
faite (6> 

Tous les animaux qui ont du sang ont un cœur et des veines, 
parce que, le sang étant humide, il faut un réservoir qui le c<m* 
timine. Aussi la nature a-t'^elle formé les veines, et le cœur, qui 
est leur principe et leur principe unique; partout, en effet, où 
cela est possible, l'unité vaut mieux que la pluralité (7). Le 

(i) Géoér. etcomipt, I, 5. — (a) De rime, II, 4> § x3. — (3) Ibid. —(4) Géoér. 
etcorr.,1, 5. — (5) De la jeunesse et de la Tieillesse , n, $ 1 ; De la respiration, Vin. 

(6) Parties des animaux, n, 4; Bekk., 65 1. « *Tkfi yàp iaxi tcocvtoc toû au>\uLxoç* 
Vj yàp Tpo^ uXt), xà 6* alixa ^ iftyiàvri Tpo^... » Ibidem, III, 5. 

(7) Partie» des amm., m, 4 ; Bekk., S65. « '£9* 8 Bii xai çoCvcTat (te{iT|x«vn^ai Tàc 
fXéSoïC ^ çuffic* àpx^v 6è TOVTwv àvayiiottov elvac (aCocv* ôieotj yàp ivi^CTo»» i&Coev piX- 
xiov t) icoXXàc. •» 
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cœur, qui a la puissance de former le sang, a pour matière le 
saQg. lui-même composé de Taliment qu'il reçoit (i). Ladissee- 
Aion le prouve : aussitôt que Ton coupe le cœur, ou le trouve 
partout sanguinolent (a). Quant à la position du cœur, il oc- 
cupe le lieu principal de tout le corps. Il est au milieu, plutôt 
;en haut4|u*en bas^ et vers la partie antérieure plutôt que vers la 
postérieure. Ainsi l'a voulu la nature, qui, à moins d'obstacle, 
place les choses les plus dignes dans Pendroit le plus digne (3). 
Le milieu du cœur est épais et creux: creux pour contenir le 
sang, dont le cœur est le réservoir et la source; épais pour bien 
conserver le principe de la chaleur vitale (4). Enfin, le cœur 
:e9t le foyer de nos sensations : tous les mouvements de tristesse 
et de joie, tous les sentiments de l'homme en partent et y abou- 
tissent. Et cela est conforme à la raison. Il &ut, en effet, qu'il 
y ait un centre unique toutes les fois que rien ne s'y oppose. 
}je milieu est de tous les points celui qui convient le mieux au 
ccBur, parce qu'il est le plus rapproché de toutes les extlrëmttéi^ 
dont il se trouve également distant (5). 

T/h6mide et le sec, le chaud et le froid, qui soat là ttM^ière 
de tous les corps composés (Ç), arrivent dans k éosav sous la 
forme de l'alimeut et s'y transforment en san§« Le iftng^ cause 
de l'accroissement, est en puissance toutes kt( plu*ties tant ho- 
mogènes qu'hétérogènes, la graisse, la.fiioeUe (j)j l'os, la 
chair (8), le corps (9). Il part du cœur et se répand, en passant 
à travers le réseau des veines^ dans toutes les parties du corps 
qu'il va former (10). Il composé d'abord les parties homogènes 
4X>mme l'os et la chair, qui est le principal organe de la sensa- 
tion (i i).Mais ces parties homogènes ne sont, n'existent qu'en 



(x) Parties des anim., II, i. •« 'E^ o?ac Biyttai. xpoçtic, éx ToiocuTiQc^cuveaTàvat xal 
aût:^v (xap6(av). « — (a) Ibid., III, 4. 

(3) Parties des aoim., III, 4 ; Bekk. • 665. « '£v toÎc yà^ Tt{iu*Tépot( to Tt^cdvepov 
xaOtdpvxev 1^ fu^riç o5 (ii^ ti xwXvei (lexCov. » 

(4) Ibid.; hekJLy 666. IIuxTèv de icpàc to çvXàaoeiv xi^y &px^v Tvjç OfpfAéxviTo;. 

(5) Ibid., ibid. — (6) Ibid., II, i. — (7) Ibid., ibid., 5. — (8) Géiiér. et corrnpt., I , 
^•"" (9) P*r*' des anim., III, 5. — (10) Ibid. — (n) Ibid., II, i. 
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vue des parties hétérogènes, telles que le&yeux, les uarines^ le 
visage, les doigts^ les mains^ les bras, qui ont une fonction su- 
périeure et qui accomplissent des actes (i). Aussi la formation 
des parties hétérogènes a-t-elle lieu après celle des parties ho- 
mogènes [7l)j dont elles sont le but, la fin. Les parties hétéro*- 
gènes elles-mêmes ont un but plus digne qu'elles; elles sont en 
vue du corps tout entier, et le corps est en vue de Tâmè (3). , 

Tels sont les actes successifs par lesquels la nature forme^ 
nourrit et conserve l'animal. Mais elle a un but plus grand et 
plus élevé. Elle veut, autant que possible, imiter l'acte éternel 
et perpétuer l'individu dans l'espèce. C'est là que tendent ses 
efforts. Elle inspire à l'animal le désir instinctif de produire un 
être pareil à lui-même, et c'est en vue de cet acte quei'ânimal 
fait tout ce qu'il accomplit selon la nature (4)- Par là, si l'être 
ne revit pas tout entier, si ce n'est pas lui-même qui subsiste, 
c'est presque lui (5). C'est la première âme, l'âme nutritive, 
qui ùHt que chaque être produit un être semblable à lui- 
même (6). Quand les animaux se rapprochent , ils obéissent 
à l'âme nutritive qui les pousse; ils obéissent alors ^ns ré- 
flexion, sans délibération^ sans choix, à la nature, force aveugle 
eUe^mêm'e, qui les pousse sans réflexion, sans délibération, sans 
choix (7). 

C'est ainsi que la nature fait naître l'animal de l'animal, 
l'homme de l'homme, mais tel animal particulier de tel animal 
particulier et tel homme de tel autre, un cheval d'un cheval^ 
Achille de Pelée, en un mot, l'individu deTindividu, et jamais 
l'homme universel de l'homme universel , car il n'y a pas 
d'homme universel existant par lui-même (8). De plus, il faut 
que la substance productrice soit en acte, qu'il y ait par 

(i) Part, des aaim., II, 1. -— (2) Ibid. — (3) Ibid., I, 5; Grandes morales, II, 
10. — (4) De rame, II, 4, S >. —(5) Ibid. — (6) Ibid., ibid., § i5. 

(7) Politiq.y I, ji ; Bekker, xaSs. « Ka\ toûto oOx êx 7cpottipé(rett>c.... &XX' ûoicep xal 
iv ToTç ôfXXoïc Cq^oïc xai çvToTc fuaixôv xà è9CeaOat...lc.T.X.«Et Ethiq.àNicom., VI, t3. 
« Toxt $ik xixà^xoM (&opCou tv); {^^X^C ovx éoriv àpeu^ TotavTT) (scil« 9pôvf}9ic) toû 6ps- 

ICTIXOÛ. » . 

(8) Métaph., XII, 5; B., p. 345, 1. 6 sqq. 
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exemple un animal préexistant, si c'est un animal qui est pro- 
duit (])• Ce qui produit appartient bien augeure et à l'espèce^ 
mais c'est en tant qu'espèce qu'il produit (a), et ce qu'il pro- 
duit est toujours et nécessairement de la même espèce que 
lui (3)- 

L'homme et l'animal ont plusieurs causes : d'abord la cause 
matérielle, à savoir le feu et la terre (4) transformés par la di- 
gestion et devenus substance séminale (5) ; en second lieu la 
cause formelle, qui est l'essence propre à chaque être et vers 
laquelle il tend ; enfin le soleil et le cercle oblique, et le père 
de l'animal (6), car c'est un homme qui produit un homme (7). 
Le soleil et le cercle oblique ne sont ni matière ni forme, ni 
privation, ni des êtres de même genre que l'animal; ce sont 
des moteurs (8). Mais avant ces moteurs et au-dessus, avant le 
feu et la chaleur qui contribuent seulement à l'accroissement 
et à la reproduction, se place, pour raccompli3sement de ces 
actes, la nature, l'âme (9), l'être producteur semblable à l'être 
produit et existant en acte. 

C'est donc la nature qui est la principale, la vraie cause de 
la perpétuité des espèces dans les animaux comme dans les 
plantes. 

Tous les animaux sont l'œuvre de la nature , car tout ce 
que l'art ne produit pas, c'est la nature qui le crée. La nature 
est donc aussi la cause qui enfante les animaux dont la géné- 
ration est spontanée (10). Car il existe de tels animaux. T^es uns^ 
naissent de la putréfaction de la terre ou d'un tronc d'arbre 
vermoulu , comme il arrive pour la plupart des insectes ; on 
en voit éclore aussi sur les parties mortes, corrompues ou 
excrétées de certains animaux (11). Quelques insectes, il est 

(i) Métaph., VU, 9; B., p. 145, U. x8-aa. — (a) Géoér. des auim., IV, 3. — (3) 
Géoârat. et corrupt., I, 5. — (4) Mélaph., XII, 5. — (5) Génér. des anim., II, 3, 
p. ^36. — (6) Métaph., XII, 5 ; B., a44f I. 3o sqq. ; Ibid., YIII, 4 ; B., 171, 1. 10. 

(7) Met., VII, 4; B., i39,l. i5. "Avepwiîoç yàp M^umoM YevvS. — (8)Mét., XH, 5. 

(9) De rame, II, 4, § 8. Tb 6è (icùp) auvaCriov (lèv mo; éariv, où (lèv àTcXcô; ye af- 
Tiov, àXkà (AoXXov 11 4'ux^. 

(10) Hist. des anim., V, i. Ta ô' aÙTOiiata xai oOx àicè (TM^yé^^tû^^. — (i i) Histoire 
des anim., V, i; Génér. des anim., 1, 1. 

4 
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vrai, s'unissent et créent des animaux do leur espèce; mais ce 
n'est là le propre que de ceux qui ont du sang , comme les 
sauterelles, les cigales, les tarentules, les guêpes et les fourmis. 
D'autres s'unissent, mais n'engendrent que des vers qui ëclo- 
sent alors non plus dans les corps d'animaux en putréfaction, 
mais dans la corruption du sec et de l'humide , comme les 
mouches et les scarabées. D'autres, enfin, ne naissent pas d'a- 
nimaux et ne s'unissent pas ; tels sont les cousins : les petits 
vers et plusieurs autres du même genre (i). 

Ainsi pour réaliser, selon la mesure du possible, l'étemel et 
l'impérissable dans ce qui est périssable et passager, la natui^, 
avec le concours de la chaleur vitale et du soleil, fait grandir 
et conserve l'individu ; l'individu mort , elle le ressuscite dans 
l'espèce, et chaque espèce est par là comme une chaîne qui ne 
se rompt jamais. Mais la perpétuité ne suffit pas à la nature ; 
elle veut plus encore : il lui faut la continuité et elle y arrive: 
entre la plante et l'animal, elle place l'animal plante, l'éponge 
plus semblable à la plante qu'à l'animal, l'ascidie plus vivant 
que l'éponge (12), le polype plus semblable à l'animal qu'à la 
plante (3) ; elle monte avec une lenteur calculée les d^rés rap- 
prochés de la vie, et rend presque insensibles les nécessaires 
différences qui séparent chaque genre du genre supérieur (4). 
Enfin, et ce trait est celui qui la fait le plus ressembler à son 
modèle divin, la nature n'a pas commencé un certain jour à 
créer les animaux et les plantes, jamais elle ne s'arrêtera d'en 
créer. Le monde vivant, son ouvrage, est étemel, et éternelle- 
ment il sera ce qu'il est (5). 

(x) Génér. det anim., I, 16. — (a) Parties des animanx, rv, 5 ; Bekker, 681. — 
(3) De rame, I, 4, § x8; Ibid., 5, «6. 

(4) Parties des anim., IV, 5 ; Bekk., 68i. *H y^p çuatç {JXTaêaCvei <niV8x»càicà tûv 
&4^vxa>v eU Ta C^a 8tà tô^v Ccovtodv t&èv oOx dvTuiv dà Cc^cav, outioc &axt 6oxeîv icà(i- 
Tcav {iixpov Siaçépeiv Oarépou OàTSpov Tcp atjvsYYu; àXXfjXoiç. 

(5) Des plantes, I, a. *0 xéajioc ôXoTeXvic iaxi xal §tY]VEXY|;, xat oOx înaMtrt itc&itoTe 
YEvvav Cc^a xal 9UTà xal Tcàvxa àXXoîîa tt^y\. Met., XII, 6. 
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CHAPITRE VII. 

De la nature considérée comme cause du mouvement d'altération dans Tanimal. 

Le mouvement d'altération a lieu lorsque, la substance per- 
sistant la même , la qualité seule change , c'est-à-dire , passe 
d'un contraire à l'autre (i). 

Être altéré se dit et de l'être inanimé et de Têtre animé. 
Ce qui altère les choses inanimées altère aussi les êtres ani- 
més ; mais la réciproque n'est pas vraie. Dans la chose inani- 
mée, ce n'est pas un sens qui est altéré^ et cette chose ignore 
qu'elle est affectée ; tandis que l'animal ne l'ignore pas (12), à 
moins que ce qui est altéré en lui soit^ non un sens, mais une 
partie insensible, telle que l'os, le nerf, les cheveux (3). 

L'altération, dans l'animal, c'est la sensation. £n effet, la 
sensation en acte est un mouvement d'altération (4) qui a lieu 
au moyen du corps quand un des sens de l'animal est affec- 
té (5). Néanmoins, c'est ici un mouvement d'une espèce par- 
ticulière; car le mouvement en général, nous l'avons dit, est 
un acte incomplet : ce n'est que l'acheminement à l'acte. L'acte 
est bien différent : l'acte, c'est la fin et l'achèvement (6). Et la 
sensation est l'acte de ce qui est parfait (7). Tout animal est 
doué de la sensibilité, et il est nécessaire qu'il le soit, parce 
que, sans cette facuké, tout corps qui peut se déplacer périrait 
infailliblement et n'arriverait pas à sa fin qui est le grand but 
de la nature (8). 

Sentir, c'est donc être en acte ; mais c'est en même temps 

(1) Phys., vni, 6.— (a) Ibid., VII, a... Kal xè (lèv Xav8àvct, xè ô* oO XavOàvet 
icdb^ov*». x.T.X. 

(3) De rame, I, 5, § 9. — (4) Ibid., II, 5, g i. — (5) Physique, VII, a. — 
(6)Métaph., XI, 6, 9; DeTâme, III, 7, S'— (?) Ibid., II, 5,5 7. — (8) Ibid., III, la, 
S 3. 

4. 



pâtir et être mû (i). Or, le patient suppose l'agent, 1 être mû 
suppose le moteur (12). Dans le mouvement d'altération qu'on 
nomme sensation, quel est le patient ou l'être mû? quel est 
l'agent ou le moteur? se confondent-ils avec la nature ou s'en 
distinguent-ils? 

Sans l'objet senti, la sensibilité n'est pas en acte ; elle est 
seulement en puissance. C'est ainsi que le combustible ne brûle 
pas si rien ne le vient enflammer (3). Pour qu'il y ait réelle- 
ment sensation, il est nécessaire que l'objet sensible extérieur 
agisse sur l'être sentant. Alors se produisent l'acte de l'objet 
sensible et l'acte de l'objet senti, qui sont un seul et même 
acte (4)9 ^^ c'^^^ ^^^^ 1^ chose mue que sont à la fois et le 
mouvement, et l'action de mouvoir, et la modification su- 
bie (5). 

Il y a par conséquent à considérer dans la sensation, d'abord 
l'être sensible qui pâtit et est mû ; puis l'objet senti qui est agent 
et moteur par rapport à l'objet sensible. Il y a de plus ua in- 
termédiaire mis en mouvement par l'objet senti et qui meut 
ensuite l'objet sensible (6). 

Parlons d'abord de l'être sensible. 

L'âme est le principe de la sensibilité (7). Mais sentir se dit 
de l'âme et du corps, et est bien en quelque sorte une chose 
corporelle (8). La sensation se produit dans l'âme au moyen 
du corps doué de cinq sens (9), dont chacun a un organe e;x- 
térieur double et un organe premier, qui est pour le toucher et 
le goût dans le voisinage du cœur, et au cerveau pour les autres 
sens (10). 

Quelle est la cause qui a constitua l'animal en vue de la sen- 
sation? Qui lui a donné son âme sensible, son corps, ses or- 
ganes? 

L'être sensible tient la sensibilité de l'être même qui l'en- 

(i) De Tàme, II, 5, $ x. *U S' aiaOTiatç év t^ xiveioOaC te xai ndbxetv av(i.6aCvei. 

(a) Génér. et corrupt., I, 6; Pbys., YUI, 5. — (3) De l'âme, II, 5, § a. — (4) IbiJ., 
m, 2, S 4. — (5) Ibid., ibid., § 5. — (6) Ibid., UI, la, § 8. — (7) Ibid., IH, a, § 6. 
— (8) Ibid, III, 3, S a. — (9) Ibid., III, i, § i.-. (10) De la seosation, II, % i3; Parties 
des anim., II, 10. 
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gendre^ et quand il est engendré /il a déjà .comme la sensibilité 
sinon en acte, au moins en puissance (i). Or l'être qui engen- 
dre un animal , c'est un animal semblable à lui que la nature 
porte à se reproduire dans un autre lui-même (a). C'est la na- 
ture qui donne à l'animal ses organes, différents pour les ob- 
jets différents (3). C'est la nature qui a placé plusieurs sens 
dans la tête, parce que le sang y est d'une chaleur tempérée et 
propre en même temps à échauffer modérément le cerveau, et 
à assurer l'exactitude des perceptions sensibles, tandis que le 
cœur est le centre des organes et* Torgane même de la sensibi- 
lités Les organes sont disposes d'une manière excellente, et cet 
ordre est l'œuvre de la nature (4). 

L'intermédiaire entre l'être sentant et l'objet senti, est la chair 
elle-même pour le toucher et le goût ; c'est l'air et l'eau pour 
les trois autres sens (5). La chair n'est autre chose que le 
sang bien digéré et élaboré par l'âme nutritive avec le con- 
cours de la chaleur vitale (6). L'air et l'eau sont des corps na- 
turels formés, le premier de chaud et d'humide, le second de 
froid et d'humide (7). 

Il nous reste à étudier l'objet senti. 

Les sensations ont pour objet les qualités sensibles des 
corps : la saveur, l'odeur, le son, le pesanteur, la légèreté, le 
froid, le chaud, le dur, le mou, le sec et l'humide (8). Com- 
ment l'être sentant perçoit-il ces qualités? En devenant sem- 
blable à l'objet senti, car tout principe actif rend semblable à 
lui-même l'être sur lequel il agit. Pour qu'il y ait altération, 
le patient doit changer, et il change en devenant semblable à 
lagent (9). Or^ cela n'est possible que parce que l'être qui 



(1) De rame, II, 5, $ 6. — (a) Politiq., I, i. ^aixàv xà içCeaOat. 

(3) Grandes morales, I, 35... 'ûaauTtoç xal Ta; al(r6if)9eic ëTépaç aOtuv 1^ çuai; 
àicéSttxev. Bekk., 1196. 

(4) Parties des animaux, II, 10. TéraxTai 5à tàv Tp6icov toutov rà aloOriTifipia ty) 
f vaet itakiùQ. 

(5) De rame, II, 11, $9. — (6) Parties des animaux, II, 5; III, 5 ; Génér. et cor- 
rupt., I, 5. — (7) Phys., II, 1 ; Génér. et corrupt., II, 3 ; Météor.. rv, i. -- (8) De la 
sensation, VI , 1 ; Méiéor., IV, 8. — (9) Génér. et corrupt., I, 7 ; De Tâme, II, 5, 7. 
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seai est en puissance l'être senti, de sorte qu'après avoir subi 
l'aaion^ il est comme l'objet même qui l'affecte (i). Toutes 
les qualités sensibles n'agissent pas sur les êtres inanimés ; ce 
n'est là le propre que des qualités tangibles et des saveurs ; 
mais toutes les qualités sensibles agissent sur l'être animé et 
produisent en lui la sensation (a). 

L'objet unique du toucher n'est pas clairement connu (3). 
Toutefois, ce sens perçoit surtout les qualités qui font qu'un 
objet est un corps; car les choses tangibles sont les différences 
des corps en tant que corps (4). Ces différences ou contraires 
tangibles sont le chaud «t le âroid, le sec et l'humide, le 
dur et le mou, le visqueux et le desséché, l'hais et le mince. 
Mais toutes ces oppositions se peuvent ramener à deux : celle 
du chaud et du froid, et celle du sec et de l'humide (5). Ces 
quatre éléments constituent donc l'objet senti par le toucher, 
auquel ils sont ce que l'agent ou le moteur est au patient ou 
au mobile (6). 

L'objet du goût, c'est ce qui est sapide. Ce qui est sapide a 
pour matière l'humide. L'objet sapide est l'agent, la cause, qui 
produit réellement et en acte la sensation du goût (7). 

Quelle est la nature de l'objet odorant ? Est-ce une fumée, 
de l'air , une vapeur (8) ? L'odeur n'est pas un corps ; mais 
elle n'existerait pas sans la présence de quelque corps dont 
elle est soit un mode, soit un mouvement (9). Au demeurant, 
l'odorat se rapporte au sec, comme le goût s'applique à l'hu- 
mide (loj. 

L'objet propre de l'ouie est le son (11). Le son est un mou- 
vement de l'air mû par deux corps lisses qui s'entre-«ho- 
quent (12). Le corps sonore met l'air en mouvement, et l'air à 
son tour meut l'organe (i3), lequel est approprié à l'audition 

(i) De râmc, H, 5, § 7. — (a) Ibid., Il, la, S 5, 6. — (3) Ibid., Il, 1 1 , S «• — 
(4) Ibid., n, ii,$io; Génér. et corrupt., Il, a. — (5) Ibid.; ibid. •— (6) Ibid., 1, 7. 
— (7) De Tàme, II, 10, gi. reu<rrèv ôè xb wotvjTixàv èvteXexeCcf aOxoO. — (8) Pro- 
blèmes, XII, 10. —(9) De la sensation, "VI. — (lo)De Yê^e, II, 9, $ 8.— (ii) Ibid., 
6, S a. - (ta) Ibid., 8, JS 6» 7. - (i3) Ibid,, 7, § ». 
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par Tair qui y est contenu (i). L'ouïe se rapporte donc à Tair. 
Ce sens est passif^ comme les autres ; il est mû par l'objet so- 
nore, et l'ouïe en acte est semblable au son en acte, parce 
qu'elle lui était déjà semblable en puissance (2). 

La vue a pour objet propre la couleur (3). Trois choses 
sont nécessaires à la vision eu dehors de l'être sensible, savoir 
la couleur, le diaphane et la Iqmiète. La couleur est ce qui 
est sur la chose visible en soi, et toute couleur est l'agent qui 
met en mouvement le diaphane en acte. J'appelle diaphane ce 
qui est visible par une couleur étrangère : ainsi l'air et l'eau 
qui sont diaphanes, non en tant qu'ils sont air et eau, mais en 
vertu de la nature qui est en eux et qui est la même que celle 
du corps éternel supérieur (4)* Ce en quoi le diaphane est seu- 
lement en puissance peut être Tobscurité. Mais la lumière est 
la couleur et l'acte du diaphane, et le diaphane est en acte par 
la présence d'une nature toute semblable à l'éther. £n sorte 
que le diaphane et la lumière ne sont ni le feu, ni absolument 
un corps (5). 

La couleur du corps visible meut le diaphane en acte, par 
exemple l'air, et l'air à son tour meut l'organe sensible. Or, la 
couleurtneut le diaphane, parce que son essence et sa nature 
est de le mouvoir (6). 

Chacun de nos sens s'applique à son objet particulier. Mais 
nous jugeons que le blanc n'est pas le doux; nous sentons que 
les choses sensibles diffèrent, et ce ne peut être par des sens 
séparés. Il faut que les deux qualités comparées et distinguées 
apparaissent à un seul et unique ^ens {7). Il y a, en effet, un 
sensorium commun où se rencontrent les impressions de tous 
les sens en acte (8). Ce sens juge des diff^eoces et perçoit les 
qualités communes des corps, telles que le repos et le mouve- 
ment, l'étendue, la figure, le nombre et l'unité (9). Ce sens, 
c'est le cœur, ou premier sensitif chez les animaux san- 

(1) De l'àme, II, 8, § 6 ; Parties des anim.,II, xo. — (2) De Tàme, III, a, § 4, 5. — 
(3) Ifeid., II, 6, S 3 ; 7, S I. — (4)Ibid., 7, § i. — (5) Ibid., 7, § 5. — (6) Ibid., ibid. 
— (7) Ibid., III, 2, S 10, II. — • (8) Jeunesse, i. — (9) De l'âme, III, i, § 7. 
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guins (i). Il est affecté par les impressions mêmes des sens par- 
ticuliers dont il perçoit et les objets communs et les objets 
propres (2). 

La raison voulait qu'il y eût un centre et un principe uni- 
que de toutes nos sensations (3), et comme le cœur est ce prin- 
cipe, la nature qui, à moins d'obstacle inyinciblci met les or- 
ganes les plus nobles à Tendroit le plus noble^ a placé le cœur 
dans le lieu principal du corps, au milieu, plutôt en haut qu'en 
bas, vers la partie antérieure plutôt que vers la postérieure (4)7 
parce que le milieu est le point le plus rapproché de toutes les 
extrémités à la fois, dont il est à égale distance (5). 

Par la sensibilité, la nature a rendu tout être qui se déplace 
capable de se conserver et d'arriver à sa fin. Sans cette faculté, 
il ne pourrait éviter certains obstacles, ni rechercher certains 
dbjiits qui lui sont nécessaires (6). Elle a donné à Tanimal le 
goût et le toucher pour se nourrir, pour être, et tes autres 
sens, non pas pour être simplement, mais pour être bien (7). 
Telle est la prévoyance de la nature. Toutes ses œuvres ont un 
but ou sont la condition des choses qui ont un but (S). 

Et, comme on vient de le voir, l'être sentant, son corps, son 
âme, ses organes, l'être sensible et ses éléments, l'intermédiaire 
entre le sujet et l'objet, tout, dans le mouvement d'altération 
aubi par Tanimal, tout est ou la nature elle-même, ou l'ouvrage 
de la nature. 

Mais il faut rapporter encore à la sensibilité un certain 
nombre de mouvements qui la supposent soit comme principe, 
soit comme condition nécessaire, et démêler la part de la nature 
dans la production de ces mouvements. 

La sensibilité est le principe du sommeil et de la veille, des 
défaillances, de l'évanouissement et du délire (9), de l'imagina- 

(x) Jeunesse et vieill., m. — (a) Du sommeil, H ; Des songes, III. * 

(3) Parties des anim., III, 4. Kal tovto eOXôytoc. 

(4) Ibid., fbid. 'Ev loTç "^àp xipiuoTEpoi; x6 Ti(ii(OT(pov xa6i5puxev ifj 9Û91C, ou (ai^ 
Ti xcdXuei (leTCov. 

(5) Ibid., ibid. — (6) De l'âme, III, w, § 6. — (7) Ibid., ibid., i3, § 3. — (8) Ibid., 
ibid., 12, $ a. — (9) Du sommeil, i; De la sensation, i. 
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^ion et de la mémoire, qui sont la oonsëquence de la sensation 
et des songes que l'imagination enfante (i). Le plaisir, la peine, 
le désir, l'appétit (a), les vertus et les vices auxquels donnent 
naissance les peines et les plaisirs du corps (3), les mouvements 
de la respiration, la jeunesse et la vieillesse, enfin la vie et la 
mort, dépendent de la sensibilité (4). 

C'est parce qu'ils sont doués de la sensibilité, que les ani- 
maux dorment et veillent (5); aussi les plantes, qui sont insen- 
sibles, n'éprouvent-elles ni Tune ni l'autre affection. Le som- 
meil est l'immobilité de la sensibilité enchaînée; la veille en 
est le libre mouvement. Mais comme le sommeil n'appartient 
ni au corps seulement, ni à l'âme seulement, de même le som- 
meil et la veille se rapportent à la fois à l'âme et au corps (6). 
Chez les animaux sanguins, le sommeil a lieu lorsque la cha- 
leur vitale, quittant les^ parties supérieures où elle avait afflué, 
redescend vers le cœur, y accumule le sang, et produit une 
catalepsie du sensorium commun (^}. Le sommeil et la veille 
sont donc des affections du premier sensitif. Le sommeil engour- 
dit le tact, et tous les autres sens qui dépendent de celui-là 
deviennent aussitôt incapables de sentir (8). Alors l'animal se 
repose. La nature agit toujours en vue du bien; les êtres qui 
se meuvent ne pourraient toujours se mouvoir avec plaisir; il 
est bon, il est nécessaire qu'ils se reposent. Or, le sommeil 
est un repos, et voilà pourquoi la nature a accordé le sommeil 
à ces êtres en vue de leur conservation (9). Quant à l'évanouis- 
sement et au délire, ces états se distinguent dii sommeil en ce 
qu'ils n'affectent pas le premier sensitif, mais seulement tel ou 
tel sens (10). 

L'imagination est un mouvement (i i); ce mouvement a pour 
principe l'âme sensitive (12). Il se produit lorsque, le premier 
sensitif ayant été modifié par un objet extérieur, la sensation 

(i) De rame, III, 3, § ii, $ i3. — (a) Ibid., II, a, § 8 ; III, ii, S >• — W P^ys» 
VIII, 3. — (4) De la sensibilité, i. — (5) Hist. des anim., IV, lo. — (6) Sommeil, i, 
— (7) Ibid., 3. — (8) Ibid., i. — (9) Ibid., 3. — (10) Du sommeil, 2. — (11) Phys., 
VIII, 3 ; De l'amt», III, 3, § 1 1. — (12) De l'âme , III, 3, § 1 1. 
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se continue après réloignement de robjet(i). DoU Ton peut 
définir l'imagination : le mouvement qui suit la sensation et qui 
en procède (a)« Quant à l'imagination mêlée de raisonnement, 
c'est une manière de penser (3). 

Le songe est une vision, une représentation de ta &utaisie, 
qui nous apparaît pendant le sommeil. C'est une affection de 
l'âme sensitive, c'est un mouvement de la sensibilité considérée 
non en tant que sensibilité, mais en tant que puissance ima- 
ginative (4). 

La mémoire n'est ni la sensation ni la pensée : c'est plutôt 
une habitude qui résulte de la persistance de l'une et de l'autre. 
Cependant la mémoire ne se rapporte à la pensée que par acci- 
dent Proprement, elle appartient à la sensibilité. Le souvenir 
est un mouvement de la sensibilité dans le premier sensitif et 
qui suppose l'imagination (5), 

Le plaisir et la peine se rencontrent partout oii il y a sensa- 
tion (6). Le plaisir est un mouvement de l'âme qui nous place 
d'une façon soudaine et sensible dans les conditions de notre 
nature; la douleur est le mouvement contraire (7}. Le principe 
de ces deux mouvements est la sensibilité, qui est l'âme, sans 
doute, mais qui est aussi le corps. Aussi, le plaisir et la peine 
affectent-ils et l'âme et le corps, comme l'indiquent le froid et 
le chaud dont ces impressions sont accompagnées (8). Les 
causes du plaisir et de la peine sont ou la pensée, pu les altéra- 
tions diverses que subit le corps de la part des objets, la nour-^ 
riture, le commerce des sexes, et les sensations du touclier et 
du goût, de l'odorat, de You\e et de la vue (9). Tous les plaisirs 
qui ont pour cause des objets sensibles sont évidemment des 
altérations de la sensibilité (10). 

Le plaisir a un but : il nous fait aimer le bien, que la peine 
rendrait insupportable (i i)^ 

(i) Songes, a ; De laMém., i. — (a) Songes, i. — (3) De rame, III, 3, § 5. — (4) Des 
songes, I, sub fin. — (5)| De la Mémoire, i, a. — (6) De Tâme, II, a, $$ 8 et 3, $ a. 
— (7) Rhétor., I, H. — (8) Mouvem. des anim., VIII, §§ i, a ; De la sensation, i. — 
(9) Morale à Nie, VU, 6. — (10) Pbys., VII, 3. — (u) Morale à Nie., IX, 9. 
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Les vertus et les vices ont leur point de départ dans les plai- 
sirs et les peines dont elles sont ou la recherche ou la fuite (i). 
Ils ont pour principe un exercice antérieur (2) et aussi les 
qualités de notre nature qui modifient à la fois le corps et 
l'âme (3). 

L'appétit est de deux espèces : celui qui appartient à la rai- 
son et qui s'appelle volonté, et celui qui appartient à la partie 
non raisonnable, et qui est ou le désir ou la passion (4). 

L'appétit, en général, ne fait qu'un avec la sensibilité : c'est 
un mouvement dont le principe est dans l'âme et dont la cause, 
l'objet ou le but, est le désirable, cVst-à*dire le bien (5). 

Les désirs sont des mouvements de la nature (6) qui se pro- 
duisent sans réflexion et sans choix (7). Il y a dans le désir 
quelque chose d'essentiellement inné. C'est un penchant de 
leur nature qui porte les animaux au plaisir ou à l'agréable (8), 
etPagréable est ce<[ui est selon la nature (9). 

La passion, cette autre forme de l'appétit sensitif, est un 
changement ou mouvement (10) de l'âme qui nous trouble, et 
qu'accompagnent ou suivent le plaisir ou la douleur (11). 

La respiration se rattadie à la sensibilité (112). Cet acte est 
nécessaire à l'animal comme la nourriture, non pas cependant 
à tous les animaux, car certains insectes vivent encore une 
fois divisés, et il est évident qu'en cet état ils ne peuvent res- 
pirer (i 3). 

Mais la plupart des animaux respirent, et il n'en saurait 
être autrement. £n effet, la chaleur est nécessaire à l'âme et à 
la vie. La digestion, par laquelle les animaux s'assimilent les ali- 
ments, n'est possible qu'au moyen de la chaleur. C'est pour- 

<x) Morale à Eud., II, 4. — (a) Métaph., IX, 5 ; Morale à Nie, III, 7. — (3) Pre- 
miers analyt, II, 27, § la. — (4) De l'âme, III, 9, ^ 3. — (5) Ibid., 10, SS 3, 3, 4. 
— (6) Prem. anal., II, 27, § 12. Kal èmOu(i.iaL tuv çuaei xtvVjaeeav. — (7) Morale à 
Nie., VU, 8. 

(8) Ibid. AuTol (lâXXov iceçuxafiev icpàc rà; ifj6ovàc. 
' (9) Rhétor., I, IX. Ta xarà 9U91V ifj8u. 

(10) Élbiq. à Nicom., II, 4. Karà (lèv ta tcâOyi xtveiaOai Xty6\L&HaL, 

(11) Ibid., ibid.; Rhétor. Il, i. — (12) De la sensibilité, i. — (i3) De la respir.,- 3. 
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quoi| dans le lieu principal du corps, c'est-à-dire dans le cœur 
et dans la partie principale de ce lieu, résident ensemble et la 
chaleur et l'âme nutritive qui s'en sert. La chaleur naturelle est 
pour l'animal une condition d'existence. Il importe que cette 
chaleur ne périsse pas. Elle périt ou en s'éteignant ou en se des- 
séchant. L'extinction du chaud se produit par la venue du 
froid, qui est son contraire. Quant au dessèchement, il a lieu 
lorsque l'air ambiant, étant trop chaud, dissipe et anéantit 
l'humidité propre du corps, sans laquelle il n'y a plus de 
chaleur vitale. Aussi, cette chaleur ne se conserve-t-elle que 
si elle est convenablement rafraîchie. Deux choses sont donc 

nécessaires à l'existence de l'animal, la nourriture et le rafrai- 

♦ 

€hissement(i). 

La nature a pourvu à ce double besoin par un seul et même 
organe. De même que, dans certains animaux, la langue per- 
çoit tes saveurs et forme les sons du discours, de même, chez 
ceux qui ont un poumon, la bouche sert à la fois à recevoir 
la nourriture et à l'acte de la respiration. Les animaux dépour- 
vus de poumon, et qui ne respirent pas, ont la bouche pour 
recevoir l'aliment, et le rafraîchissement leur vient par les 
branchies. Ainsi se trouve tempérée et rafraîchie la grande cha- 
leur que l'âme nutritive entretient dans le cœur (a). 

Les degrés divers de la chaleur vitale et du rafraîchissement 
de cette chaleur marquent chez l'animal les époques de la vie. 
La naissance est l'union première de l'âme nutritive et de 
la chaleur vitale; la vie est la durée de cette union ; la jeu- 
nesse est l'accroissement de l'élément qui reçoit et garde la 
fraîcheur; la vieillesse en est le décroissement, l'âge mûr en est 
l'état moyen. La mort ou destruction de l'animal n'est que l'ex- 
tinction ou le dessèchement de la chaleur vitale. La mort pro- 
duite par la vieillesse n'est que le dessèchement graduel de la 
partie que l'animal ne peut plus rafraîchir à cause de son grand 

(i) De la respir., 8, ii ; Du sommeil, a. 

(a) De Tâme, II, 8, § lo. 1I6ir} yàp t^ &vo»TVEO(t6V(f) xaxaxP^^^ ^ çuaiç eiù $vo 
Ipya. De la respiration, 1 1. Ti^ aÙTiô opYav(|> xp^iTai icfÀ^ &\k(pfa iwixa ifj <f\ta%ç» 



I 



6i 

âge. Ce que nous appelons dessèchement, dans les plantes, se 
nomme mort chez les animaux (i). 

Telles sont la naissance^ la jeunesse, la vieillesse, la vie, la 
mort, et les causes qui font que les animaux y sont sujets. 



CHAPITRE VIII. 

De la nature considérée comme cause du mouvement de translation chez les animaux. 

La cause du mouvement et du repos dans les êtres qui se 
déplacent, c'est la nature (a), c'est l'âme. C'est l'âme qui est 
le principe de la faculté de locomotion (3). Toutefois, l'âme ne 
se meut pas elle-même, et ne peut être mue par un objet exté- 
rieur, si ce n'est accidentellement (4). 

Mais est-ce l'âme tout entière, ou bien eu est-ce une faculté 
spéciale qui meut l'animal ? 

Le mouvement de la marche tend toujours à un but; il est 
toujours précédé d'imagination et de désir. L'être qui n'est 
capable ni de désirer ni de craindre , n'est mû que par une 
force extérieure. Les. plantes sont dépourvues de sensibilité et 
ne se déplacent pas (5). 

. Cependant la sensibilité n'est pas la faculté qui meut l'ani- 
mal. On voit des animaux doués de sensation demeurer immo- 
biles. La nature qui ne fait rien en vain, et qui n'omet jamais 
le nécessaire, n'a pas donné la marche à ces animaux quoi- 
qu'ils soient complets , parce que la locomotion n'est pas une 
conséquence nécessaire de la sensibilité (6). Ce n'est pas fion 
plus la partie raisonnable qui meut l'animal. L'intelligence con- 
naît ce qui est à fuir ou à rechercher ; mais elle n'ordonne pas 
de le rechercher ou de le fuir; et d'ailleurs cet ordre, si elle le 



(i) De la respiration, i8. — (2) Pbys., Il, i. — (5) De l'âme, II, a, § 6 ; II, 3, J 1. 
— (4) Ibid., I, 3, S 8 ; I, 4, S i5. - (5) Ibid., III, 9, S 5. - («) Ibid., § 6. 
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donnait, ne serait suivi d'aucun mouvement. Connaître le 
moyen de guérir, et guérir en effet, sont deux choses distinc- 
tes (i). Enfin, ce n'est pas le seul appétit sensitif qui cause le 
mouvement, puisque l'être tempérant obéit, non à son appétit, 
mais à sa raison (2). C'est à la fois dans l'intelligence et dans 
l'appétit qu'il faut chercher le principe moteur de l'animal, si 
toutefois l'on admet que l'imagination soit une sorte de pensée 
intellectuelle; car, dans les animaux inférieurs à l'homme, 
c'est l'imagination qui remplace l'intelligence et le raisonne- 
ment (3). 

Mais dans la production du mouvement, la part de l'intel- 
ligence n'est pas la même que celle de l'appétit. Le rôle de 
l'intelligence et de l'imagination se borne à nous montrer un 
objet qui est en lui-même une fin et le but d'une action. La 
connaissance de cet objet qui nous semble bon éveille l'appétit, 
et nous désirons cet objet. La pensée précède bien ici le désir : 
ce n'est pas parce que nous désirons une chose qu'elle nous 
semble bonne , mais c'est parce qu'elle nous semble bonne que 
nous la désirons (4)* Une fois excité par la pensée ou par 
l'imagination, l'appétit meut l'animal. En ce sens, le mouve- 
ment est produit par la pensée. Mais l'intelligence n'est pas 
une cause indépendante et capable de mouvoir par elle-même, 
si l'appétit ne s'y vient ajouter. Ainsi, la volonté elle-même, 
qui est un appétit raisonnable, meut l'être, non en tant qu'elle 
est raison, mais en tant qu'elle est appétit. Obéir à sa raison, 
c'est obéir à l'appétit raisonnable. L'appétit meut souvent con- 
trairement à la raison ; la raison ne meut ni contre l'appétit 
ni sans l'appétit. Lorsque la raison et la passion sont en lutte, 
au fond le combat a lieu entre deux appétits , l'appétit sensitif 
qui exige une satisfaction prochaine, immédiate, faute de pré- 
voir l'avenir, et l'appétit raisonnable qui invite l'être à s'abs- 
tenir, à cause des conséquences futures de l'acte (5). 
•Il est donc évident que la cause réelle du mouvement, c'est 

(0 De l'âme, III, 9, § 7. — W Ibid., 8. — (3) Ibid., lo, § i. — (4) Ibid., § a ; Met., 
XII, 7. — (5) De l'âme, III, lo, §§ a, 3, 4, 5, 6. 
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cette faculté de l'âme qu'on nomme Tappëtit. Spécifiquement ^ 
le principe moteur de Tanimal est unique : c'est la partie ap- 
pétitive de l'âme en tant qu'elle est appétitive ( i ). 

Ainsi j en premier lieu , c'est en tant qu'elle se confond avec 
Fâme capable d'appétit que la nature est le principe du mou- 
vement dans le même animal en tant que même. 

Mais numériquement , l'appétit n'est pas le seul moteur de 
l'animaL II faut compter ici trois termes : le moteur d'abord , 
ce par quoi il meut, et le mobile. I^e moteur est ou immobile, 
ou moteur et mû tout à la fois .^ Le moteur immobile, c'est le 
bien (a). Le beau éternel , le bien véritable et absolu est d'une 
nature trop digne , trop divine pour que rien lui soit supérieur 
et le puisse mouvoir. Il meut donc en tant que moteur pre- 
mier et immobile (3). L'appétit est ^û par le moteur immo- 
bile; car ce qui appète est mû en tant qu'il appète (4). L'objet 
de l'appétij: et du désir, étemel et immobile , et distinct des 
êtres sensibles (5), est donc le principe extérieur du mouve- 
ment (6). Mais dans l'être mû lui-même, c'est l'appétit qui est 
cause du mouven^ent, et ce qu'il meut, c'est le mobile, c'est- 
à-dire l'animal au moyen des organes. Ces organes sont cor- 
porels. Cherchons donc dans le corps lui-même de quelle ma- 
nière l'âme meut le corps (7). 

Toutes les fois qu'un mouvement a lieu chez les animaux, 
il est nécessaire qu'une partie fixe et immobile serve de point 
d'appui à la partie qui est mue (8), de même que, dans un 
gond, la mortaise pivote sur le tenon, ou qu'un cercle tourne 
autour de son centre (9). Yoilà pourquoi les animaux ont des 
articulations. Chaque articulation est un centre autour duquel 
s'opère le mouvement du meipbre tout entier^ selon que l'ani- 
mal le plie ou le tend. Le membre et âon articulation forment 
un tout à la fois un et double , un si le membre est immo- 

(1) De rame, III, xo, § 6. — (2) Ibid., § 7. — (3) Du mouvement des anim., 6.. — 
(4) De rame, III, 10, § 7. —(5) Métaph.,Xir, 7— (6) De l'âme, III, 10, § 3.— 
(7) Ibid., $ 7 ; Du mouv. des anim., 6. — (8) Ibid., i. — (g) Ibid.; De Pâme, III, 
II, S 8. 
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bile, double si le membre est mû^ puisque^ dans ce dernier 
cas, deux parties sont à distinguer : Tune qui est fixe, et Fautre 
qui est en mouvement. C'est la partie supérieure qui reste en 
repos, tandis que la partie inférieure se déplace. Ainsi , pour 
l'avant-bras, le point d'appui est au coude; pour le bras tout 
entier, ci l'humérus ; pour la jambe, au genou ; pour la cuisse, 
à la hanche; pour la main, au poignet (r). 

Mais les articulations ne sont pas de véritables points d'ap- 
pui, car elles ne sont fixes que par rapport à la partie infé-^ 
rieure des membres. Le coude est immobile par rapport à 
l'avant-bras ; mais il est mû quand le bras tout entier est en 
mouvement. Or, pour produire l'effort , l'âme y le moteur a 
besoin d'un point fixe. Ce n'est donc à aucune des extrémités 
que se peut trouver le principal organe du mouvement , mais 
bien au milieu même du corps ^ qui est l'extrémité commune 
de toutes les extrémités. Un en puissance, cet organe est mul- 
tiple en acte : là^ en effet , il y ^y chaque fois que le mouve- 
ment se réalise, un point fixe, et autant de points mobiles que 
de membres en mouvement. Par conséquent , cet organe cen- 
tral n'est pas un point mathématique; c'est une étendue où 
l'âme réside comme en son siège , mais dont elle demeure dis- 
tincte (2). 

Cet organe principal , nous disons que c'est le cœur chez les 
animaux sanguins , et chez les autres animaux , la partie qui 
en tient lieu (3). Voici comment l'âme agit sur le cœur. Le 
principe extérieur de l'action est l'objet à fuir ou à rechercher^ 
La pensée ou l'image de cet objet est inévitablement suivie 
d'une sensation de chaud ou de froid. Il est facile de recon* 
naître que nos émotions diverses , les joies , les douleurs , la 
confiance , la crainte , tantôt glacent nos membres , tantôt y 
font circuler la chaleur. Le souvenir ou l'espéfance deces im- 
pressions nous agitent comme ces impressions elles-mêmes. Or, 



(x) Mouvem. des anim., T, 8. — (2) Ibid., 8, 9. — (3) Ibid., 10; Du sommeil, a ; Dé 
l'âme, III, 9, S 7. 
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k sagesse, qui a présidé à Inorganisation du corps, a fait que 
les parties intérieures et les éléments qui enveloppent les ex- 
trémités communes des membres, se figent et se liquéfient , 
deviennent durs et mous tour à tour. Et aussitôt, ce qui est 
actif agit et meut, ce qui est passif pâtit et est mû, avec une 
telle promptitude que, si rien ne s'y oppose, le mouvement suit 
immédiatement la pensée. Les passions, qui toutes se ramènent 
à l'appétit, préparent les membres au mouvement; l'appétit 
est excité par l'imagination qui résulte de la pensée ou de la 
sensation , et , grâce à l'intime relation des éléments actifs et 
passifs, tous ces faits s'accomplissent simultanément (i). 

Toutes les passions sont des altérations. L'altération a pour 
effet de produire, dans le cœur, de la chaleur ou du froid. La 
chaleur et le froid dilatent ou contractent les nerfs, qui, à leur 
tour, poussent ou tirent les os et causent par là le mouve- 
ment (2); car mouvoir se réduit à pousser ou à tirer (3). Ainsi, 
les animaux se meuvent à l'aide d'organes cotnparàbles aux res- 
sorts et aux rouages des automates, c'est-à-dire en vertu de la 
nature et de l'agencement des nerfs et des os; en effet, ce que 
sont les ressorts à l'égard du bois et du fer dans les automates, 
les nerfs le sont à l'égard des os dans l'animal, avec cette dif- 
férence seulement que les machines ne subissent dans le mou- 
vement aucune modification, tandis que les membres de Tàni- 
mal s'allongent ou se raccourcissent par l'action de la chaleur 
ou du froid naturels. Au reste, un léger changement au centre 
suffit pour causer aux extrémités un grand déplacement: de 
même que le gouvernail, à peine poussé, détermine à la proue 
un mouvement considérable (4)* 

Ce n'est pas tout. Le raisonnement qui nous dit que Pappétit 
est le moteur intermédiaire entre le moteur immobile et ce qui 
est mû, veut aussi que, dans les animaux, il y ait entre le mo- 
teur et les organes une substance corporelle intermédiaire. Le 
mobile^ n'étant pas destiné par la nature à mouvoir, peut rece- 

(x) Mouvem. des animaux, 8. — (3) ïbid., 7. — (3) Ibid., 10 ; De rame, III, 10, % 8. 
— (4) Mouvem. des animaux, 7. 
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voir l'impulsion d'un autre principe. Mais le moteur doit pos- 
séder en lui-même la force motrice. Or, tous les animaux pa- 
raissent avoir reçu un souffle inné , où ils puisent cette force 
de mouvoir. Ce souffle, plus lourd que le feu, plus léger que les 
auljres éléments, sensible être, à l'égard de l'âme, ce que, dans 
l'articulation, le point à la fois moteur et mû est à l'égard de 
l'organe immobile. Et comme l'âme est dans le cœur, ou dans 
ce qui en tient lieu, le soufQe inné y doit également résider. 
De là, comme d'un centre, ce souffle, par son énergie naturelle, 
pousse et tire tour à tour et raccourcit ainsi ou allonge les or- 
ganes de la locomotion. Tel est le moteur mû dont l'âme se sert 
pour déplacer l'animal (i). 

Le corps animé est semblable à un état régi par de sages 
lois, où Pordre une fois établi se maintient sans que le che^ 
désormais étranger aux détails, intervienne en personne. Là 
chacun remplit les devoirs de sa charge et tout s'enchaîne ré- 
gulièrement par la seule force de l'habitude. La nature a con- 
stitué l'animal d'une façon analogue. Elle a formé chacun des 
organes en vue d'une fonction particulière qu'il accomplit sftnis 
une intervention spéciale de l'âme. Il suffit que Tâme réside au 
centre du corps : les autres parties du corps vivent parce qu'elles 
y sont annexées, et chacun fait son œuvre en vertu de sa na- 
ture (a). 

Outre les ipouvements volontaires, il y en a d'involontaires 
et de forcés. Le$ mouvements involontaires sont le sommeil, ki 
veille, la respiration^ déjà rapportés à la sensibilité. J'appellç 
mouvements forcés ceux du cœur et des parties génitales. Les 
causes en sont naturelles et semblables à celles des autres mou- 
vements. L'imagination et la pensée excitent les affections sen- 
sibles, en représentant à Tâme les objets de ces affections; et à 
son tour, Taffection provoque le mouvement. Les choses se pasr 
sent certainement ainsi dans les parties dont il s'agit, car le 
cœur et l'organe de la génération semblent être des animaux 

(i) Moiivem. des auim.^io. — (2) Ibid., ibid. 
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distincts et capables d'être affectés et de sentir, le cœur parce 
qu'il est le principe même de la sensation, et l'autre organe 
parce qu'un animal en provient en quelque sorte avec la se- 
mwce. L'un et l'autre tiennent, en outre, leur force propre de 
l'humidité vitale qui y est accumulée (i). 

On le voit donc : l'âme, en tant que douée d'appétit, meut le 
corps de l'animal au moyen du cœur, du chaud et du froid, 
du souffle, des nerfs et des os. L'âme se confond avec la na- 
ture. Le froid, le chaud et le souffle sont des éléments natu- 
rels, actifs ou passifs en vertu de leur nature. Enfin, le cœur, * 
les nerfs et les os sont, dans l'animal, l'œuvre de la nature qui 
l'a engendré et de sa nature propre qui le nourrit et le conserve* 
Ainsi, le mouvement de translation, considéré en lui-même 
et dans ses organes, n'a qu'une seule cause : la nature de l'a* 
nîmal. 

Ia pensée est immobile (2) ; elle ne meut pas sans l'appétit 
qui est, comme on l'a dit, le seul principe du mouvement (3). 
Quant au moteur immobile tel que le conçoit Aristote, il est 
extérieur à l'être mu ; il le meut sans le savoir, sans le vouloir, 
et nous montrerons bientôt qu il n a aucun des caractères de 
la cause véritable et efficiente. 

CHAPITRE IX. 

Des rapports «ntre la nature et l'intelligence dans l'homme. 

La nature est le principe du mouvement dans le même être 
en tant que même. C'est en vertu de leur nature que se meu- 
vent les êtres qui se meuvent ; c'est en vertu de leur nature 
que sont mus les êtres qui sont mus par un être extérieur ou 
une nature extérieure ; c'est encore en vertu de leur nature 

(1) Mouvem. des anim., xi. — (a) De Tâme, III, 1 1, $ x. — (3) Ci-dessus, même chapitre. 

5. 
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que les êtres meuvent et sont mus à la fois. La nature du sec 
et de l'humide est de subir le mouvement; la nature du chaud 
et du froid est de le produire ; la nature de l'appétit dans l'être 
animé est à la fois de subir le mouvement, en tant que mobile, 
et de le produire en tant que moteur. 

D'après Àristote, l'âme, considérée en tant qu'intelligente, 
produit-elle le mouvement en dehors d'elle-même, se meut-elle 
elle-même, est-elle mue? Et dans chacun de ces cas, se con- 
fond-elle avec la nature, ou s^en distingue-t-elle? C'est ée que 
nous allons examiner. 

L'âme raisonnable comprend deux puissances : l'une qui 
s'adresse à ce qui ne peut pas ne pas être : c'est la puissance 
scientifique ; l'autre dont l'objet est contingent et tombe sous 
Taction : c^est la puissance délibérative ou logistique. 

Dans la partie scientifique de l'âme sont l'entendement pur, 
ou intellect, et la science. L'un et l'autre ont un objet éternel ; 
mais l'intellect le contemple directement, tandis que la science 
ne l'atteint qu'au moyen de la démonstration. 

Dans l'autre partie sont Topinion, la délibération et la vo- 
lonté. 

Parlons d'abord de l'intellect ou entendement pur. 

Les objets de l'intellect sont les principes et les causes, et 
toutes les causes sont des principes (i). Les principes et les 
causes sont ou en puissance ou en acte (7)* En acte, ils sont 
rëparés, indépendants, éternels (3). Mais, en puissance, les 
principes sont dans les faits particuliers (4)9 et les objets in- 
telligibles sont dans les choses matérielles (5). En effet, la 
pensée n'arrive aux principes et aux causes que par l'univer- 
sel. Or, l'universel n'exprime que les manières d'être ou les 
attributs des individus, et n'a, en dehors de ces individus, au- 
cune existence réelle (6). Les intelligibles sont, de cette sorte, 
dans les choses matérielles, mais seulement en puissance, jus- 

(1) Met., V, I ; Mor. Nie, VI, 6. — (a) Met., V, a. — (3) Ibid., VI, i ; XI, a. — 
(4) Élh. à Nie, I, a. — (5) De l'âme, IH, 4, S "• — {^) Met., I, 7 ; VII, 10 ; XI, x, 2 ; 
Dern. analyt., I, i. 
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qu au moment où l'intellect actif, s'en emparant, les fait passer 
à l'acte (i). L'objet matériel n'est point dans l'âme; mais; son 
image, son idée y est (2), et s'y comporte comme la réalité elle- 
même. L'intelligence est donc en puissance dans Pidée sensi- 
ble, dans l'image que produit la fantaisie et que retient la mé- 
moire (3). 

Par là, l'idée sensible, c'est-à-dire la sensation, est la condi- 
tion sans laquelle l'intelligible ne saurait passer de là puissance 
à.racte. 

Les principes conçus par l'entendement ont pour matière 
l'universel (4)* Nous montons, par l'induction, de la sensation 
à Tuniversel, et par la pensée de l'universel à l'intelligible ou aux 
principes (5). L'intelligible est tout autre chose que les iina- 
ges; mais il les suppose; sans elles il ne serait pas (6), et qui- 
conque n'aurait pas la sensation ne pourrait rien apprendre, 
rien comprendre (7). 

Donc la pensée de l'intelligible présuppose l'induction, el 
l'induction présuppose la sensation. 

Mais, nous l'avons montré précédemment, tout dans la sen- 
sation est l'œuvre de la nature. Ainsi la nature est la condition 
de l'exercice de l'intellect et la cause qui, par une excitation 
extérieure, le fait passer de la puissance à l'acte (8). 

Toutefois, il s'en faut bien que l'intellect se meuve de sa na- 
ture, ou qu'il soit mû par une nature extérieure. Sans doute, il 
passe de la puissance à l'acte, et cela sous l'action de quelque 
chose qui existe en acte. Mais ce n'est là ni un mouvement 
dans le lieu, ni une altération, ni une génération. Le mouve- 
ment est l'acte de l'incomplet, tandis que la pensée de l'intelli^ 
gible est l'acte de ce qui a atteint sa perfection (9) : c'est un 
effet produit dans le repos et dans l'immobilité (10). L'intellect 
n'a point d'organes dans le corps, comme la sensibilité (i 1) : il 

(i) De l'âme, III, 6, § i. — (2) Ibid., 3, § i. — (3) Ibid., 7, S 3-— (4) MéUph., X^ 
3. — (5) Premiers anal., II, 33 ; Dern. anal., II, 19. — (6) De Tâme^ III, 8, § 3 ; De 
la mém., I, S 4. — (7) De l'âme, lU, 8, § 3. — (8)Phy5., VII, 3. — (9) De lîàme, m,- 
7, S I. — (10) Phys., vri, 3. — (m) De l'âme, III, 4, S 4^ 
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n'est donc |>as altéré comme elle, et est impassible d^ane réelle 
impassibilité (î). Il ne va point d'un lieu à un autre^ parce que 
son acte est un et continu , et qu'il ne pense que des concepts 
qui ont l'unité du nombre, et non l'unité de l'étendue (2). Donc 
l'intellect n'est pas mû. La pensée est un état de i^epos et de 
calme, et la puissance qui l'enfante est immobile (3). 

D'un autre côté, l'intellect ne meut pas. Ce n'est pas l'in- 
tellect, même pratique, qui met le corps en mouvement : c'e^t 
l'appétit. L'appétit est la cause réelle, la cause unique do mou- 
vement (4). 

L'intellect n'est pas mû; l'intellect ne meut pas. C^est là ime 
première et considérable différence qui le sépare de la natui^. 
Mais il s'en distingue, non moins profondément, par d'autres 
caractères qui en font un principe à part, supérieur et eitcel- 
lent. 

flp effet, là nature, c'est la réunion de la forme et de la ma«^ 
tièra. Néanmoins, dans cet ensemble, c'est la forme qtKi déter- 
mine la nature de l'être bien plus que sa matière (5). Or, la 
forme de l'être, son essence, c'est son âme (6). La nature n'est 
donc autre chose que l'âme même de l'être, et nous savons 
que l'âme est l'entéléchie du corps (7). La nature est donc l'en* 
téléchie du corps; un être ne possède sa nature que lorsqu'il 
est devenu une entéléchie (8). L'intellect n'est l'entéléchie ni 
du corps, ni d'aucune des parties du éorps. L'acte de ce qui est 
capable de savoir, n'est pas l'acte de ce qui est capable d'avoir 
la santé (9). — L'intellect patient ou passif et les autres puis- 
sances de l'âme qui sont l'acte du corps, telles que l'âme nutri- 
tive, l'âme sensible et l'âme en tant qu'elle meut le corps ; les 
parties de l'âme qui sont notre nature, qui sont tel animal, car 
l'âme ne se confond pas tout entière avec la nature, ces par*^ 
lies eustent en germe dans Tanimal dès le premier moment de 

(i) De rame, m, 4, S ^•— {^) I^id., I, 3, S i3. — (3) Ibî<t., § 17 ; Phys., VH, 3 ; 
Probl., XXX, 4. — (4) Voir le chap. précédent. — (5) Phys., H, i. — (6) Voir cnles- 
sas, ch. II. — (7) De Tâme, II, 4, § 4. — (8) Poiil., I, i, § S ; De Tâme, H, i, S 4. — 
(9) De rame, I, 5, $^S; U, i,S la. 
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son existence, et se développent avec le temps (i). L'intellect 
seul vient du dehors (12). — La nature, l'âme, n'est pas plus sépa- 
rable du corps que la forme n'est sépara ble de la matière (3). 
Au contraire, l'intellect n'est attaché à aucun organe; il 
semble être un autre genre d'âme, et le seul qui puisse être 
séparé du reste de l'être comme l'étemel s'isole du périssa- 
ble (4). L'intellect est, par essence, séparé et en acte, et quand 
il est dans l'homme, il y est comme une substance à part (5). — 
La nature de V'animal est un ensemble composé d'une matière 
et d'une forme. Lorsque l'ensemble se dissout, la nature de 
ranimai est détruite, et il est peut-être impossible que les au- 
tres parties de l'âme survivent à cette dissolution, qui entraîne 
Tanéantissetnent de l'intellect patient lui-même. Mais l'in- 
tellect actif survit à la nature (6). La passion, les maladies, le 
sommeil, le peuvent parfois obscurcir (7). Il s'affaiblit et s'é- 
clipse quand les organes viennent à se détruire; mais il n'e^t 
sujet ni à la corruption, ni à la mort (8). — La nature est su- 
jette à l'erreur. Elle se trompe ; elle veut créer un animal, et 
«lie produit un monstre (9); tandis que l'intellect est éternel- 
lement vrai et éteràellement juste, parce qu'il contemple des 
objets sans matière (10). — La nature de l'homme, c'est son 
essence, c'est l'homme même. L'intellect est plus qu'bu - 
main(ii), il est au-dessus de la natuFe(ia); en un mot, il est 
divin (i 3), puisque, par essence. Dieu est l'intelligence pure et 
l'intelligible lui-même (i4). 

En résumé, la nature est la condition sans laquelle l'intellect 
dans l'homme Q'arriverait pas à l'acte. Mais elle ne le meut pas, 
«lie ne le produit pas, elle n'est pas la source de ses pensées; 
die en diffère comme ce qui est imparfait, engagé dans la ma- 

(x) Parties des anira,, 1, 1 ; Génér. des anim., II, 3. — (a) Ibid. — (5) De Vàme, U 
I, S 10; II, a. S »o; Phys., II, 1. — (4) De l'âme, U, a, § 9; HI, 4, S ^•— (5) Ibid., 
m, 5, S I ; I, 4, S i3. — ■ (6) Métaph., XII, 3 ; De Vâme, HI, 5, § i. — (7) De l'âme, 
in, 3, S i5. — (8) Ibid., II, a, 8 9- — (9) Pbys» H, 8. — (w) De l'âme, IH, 3, 
S ' r ^>SS '> 7 » 'O' S 4» Dern. analyt, U, 19, § 8. — ^ (m) Biémoire, I, 5 ; Mor. à Nie., 
X, 7. — (la) Parties des anim., I, i. — (i3) Génér. des anna,, II, 3 ; Mor. à Nie, X, 7. 
— (14) Métaph., Xir, 7. 
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tièr^ périssable, diffère du parfait, de l'impérissable, du divi», 
de Dieu. 

Quels sont, en second lieu, les rapports qui existent entre la 
^science et la nature ? 

La science, proprement dite, a pour objet les choses- dent 
il y a démonstration. La science et la démonstration sont insépa- 
rables (i). 

Toute démonstration suppose des connaissances antérieu- 
res (22). Ces connaissances antérie;ures , ce sont les princî^ 
pes propres ou communs, indémontrables, et éternellement 
vrais, que fournit rinteUect(3). La science va, de ces principes 
indémontrables et éternellement vrais, à des conclusions égale- 
ment nécessaires (4), au moyen de la démonstration, c'est-à^ 
dire dil syllogisme scientifique ou raisonnement, car^ tonte 
science est la conséquence d'un raisonnement (5). 

Mais, comme on Ta déjà vu, les principes qui sont en puî»^ 
sance dans l'âme ne se déterminent et ne passent à l'acte qu'au 
moyen de l'universel, dont la formation est due à l'induction, 
laquelle s'appuie sur la sensation ou connaissance du particu<- 
lier (6). Donc la science, considérée dans ses principes, a pour 
condition première la sensation, qui, tout entière, relève de la 
nature (7). 

La sensation n'atteint que le fait et ne va pas jusqu'à la 
cause (8) ; mais elle est le point de départ du savant Lsi science 
est en puissance dans l'objet sensible et dans la sensation (9). 
La nature le dit à l'homme, par le désir de savoir qu'elle excite 
en lui et par le plaisir qu'elle attache à la connaissance sensi- 
ble (10). En sorte que la science doit à la nature son premier 
branle, et c'est la nature qui lui offre la première occasion de 
s'exercer. 

Mais il ne s'ensuit pas de là que la science soit un mouve* 

(x) Moral, à Nie, VI, 6. — (a) Dern. analyt, I, !,.§ 1. — (5) U>id., H, tg, 
J 8. — (4) De l'âme, Hï, 8, § 8 ; Dem. analyt., I, 8, § i. — (5) Ibid., U, 19, SJ^ih », 
S 5. — (6) Ibid., n, 19, SS 6» 7- — (7) ^^^ ci-dessiis, cbap. VU. — (8) Dam. anal^dt » 
l, 31, S 4. — (9) Génér. el corrupt., I, 3. — (10) Métaph., 1, 1. 
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ment. Non, la partie de l'âme qui sait, ne meut pas; elle n'est 
jamais mise en mouvement : elle demeure en place (i). La 
pensée scientifique ressemble, on peut le dire, au repos, à 
l'immobilité, bien plutôt qu'au mouvement ; et il en est de même * 
pour le syllogisme {^\ pour la démonstration dont procède toute 
science (3). 

Donc, nul mouvement dans la puissance scientifique de l'âme. 
Elle est essentiellement immobile, et immobile^ aussi est son 
étemel objet; car les choses particulières et en mouvement sont 
étrangères à la démonstration et à la science (4). Ainsi^ la science 
n'est pas plus la nature que l'intellect ou entendement pur, qui, 
du reste, est le principe même de la science (5). 

La partie délibérative ou logistique de l'âme répond aux 
choses contingentes, c'est^àrdire à celles qui peuvent étrç ou 
ne pas être, et que nous sommes libres de faire ou de ne faire 
pas (6). Les objets, de cette sorte, forment le domaine de l'o- 
pinion^ espèce de conception (7) qui est tantôt vraie et tantôt 
fausse (8). 

L'opinion, qui est du même genre que la science et la sa- 
gesse (9), et qui est conception, c'est-à-dire pensée, semble ap- 
partenir en propre à l'âme. Par là, elle se distingue de la sen- 
sation, affection commune à l'âme et au corps (jo). Mais elle 
porte sur les choses particulières; et, dans ce cas, elle a besoin 
du concours de la sensation (11). Lors même qu'elle s'attache 
à l'universel, elle suppose encore la sensation qui contient l'u- 
niversel en puissance (122). L'opinion a donc toujours pour 
condition la nature, cause unique de ce mouvement d'altéra- 
tion qui constitue la sensation sous toutes ses formes. Les ob- 
jets de l'opinion sont mobiles; elle est mobile comme ses ob« 

(1) De l'âme, III,ii, $ 4. 

(a) Ibid., I, 3, S 17. ^ti 8' ^ vdriaïc lôixev ^pe{i^9ei Ttvl xal inuniati |aS>Xov tj 
%iYf^i' tàv aÛTÀv 8à tpdicov xal 6 avXXoYta{i6c. Voir Pexcellente note deM.B. Saint- 
Hilaire, p. i3a de ta traduction. 

(3) Dern. analyt. II» 19» S S. — (4) Métaph., VI, i. — (5) Dem. analyt., 1, 33, g i. 
— (6}.Çrande9inor.„^35.---(7) De l'âme, m^ 3, § 5. — (8) Ibid,, ibid., S 4- — 
(9) Ibid.. S 5.— (10) Ibid., H, a, § io.--(u) Ibid., lU, 3, S 9. — (la) Mor. à Nie, VU, 3. 



jets (i). Cependant, semblable à la science et à la sagesse (2), 
l'opinion n'est pas en mouvement comme l'imagination. Elle 
est supérieure à l'imagination, puisqu'elle la juge et la re^ 
dresse (3). Elle agit dans l'état de rêve, alors que, les sens ne 
fonctionnant plus, tout mouvement d'altération a cessé (4). 
Elle ne subit pas, comme la fantaisie, le joug et les impulsions 
de la volonté (5). D'ailleurs elle s'appuie souvent sur le syllo- 
gisme (6), qui est, on le sait, semblable non au mouvement, mais 
à la stabilité et au repos. L'opinion est donc en dehors de tous 
les mouvements qui procèdent de la sensation et de l'appétit, 
et par conséquent de la nature comme cause. Mais si la nature 
ne la produit pas, elle en est du moins la condition nécessaire. 

A la partie logistique se rattache le syllogisme du vraisem- 
blable ou du contingent, qui se nomme syllogisn^e dialecti*- 
qne (7). Dialectique ou scientifique, le syllogisme a les mêmes 
éléments et la même essence (8). Et, comme par essence, le 
syllogisme est un arrêt et un repos, s'il suppose la sensation et 
la nature, c'est en tant que Condition, et non en tant que cause 
motrice. 

La réminiscence appartient également à la puissance délibé- 
rative. Elle s'appuie sur le raisonnement (9), et fait un syllogisme 
qui consiste à tirer une conclusion de ce que l'âme a autrefois 
vu, entendu, ou éprouvé (10). La réminiscence présuppose donc 
l'exercice antérieur de la sensation. De plus, elle implique le 
souvenir (11), bien qu'dle en sôit distincte, et exige un effort 
volontaire qui, avec le secours de l'habitude, retrouve la science 
oubliée (la). Mais l'effort volontaire n'est que l'appétit éclairé 
par la raison, et l'appétit est éminemment le principe, la nature 
qui nous meut nous-mêmes (i3). 

La réminiscence a donc pour condition la nature, en tant que 
sensible et en tant qu'appétitive. 

(i) Phys., VIII, 3. — (a) De Tâme, m, 3, § 5. — (3) Ibid., J lo. — (4) D« «on 
gcs, I. — {&) De rame, m, 3, § 4. — (6) Ibid., ii, § a. — (7>T©pîq., I, i, S 5. — 
(8) Prcm. «na*yt, I, i, S ^- — (9) "îopiq., I, i3, $ « ; Méttié, II. ~ (lo) lUd. — 
(ti) Ibid. — (la) Ibid. -> (i3) V. chap. précédent. 
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Xia puissance délibéràtive, proprement dite, agit-elle, s'exerce- 
t-elle sans le concours de la nature? Délibérer et raisonner sont 
un même acte, s'appliquant au contingent, aux choses sensi<- 
blés et en mouvement, à tout ce qui nait et périt (i). L'intellect 
pratique raisonne toujours en vue d'une fin, et cette fin, ô'est 
un bien réel ou un bien apparent : ce n'est pas le bien abstrait, 
le bien en général; c'est le bien qui est à faire, et à faire signifie 
qui n'est pas et qui pourrait ne pas être (a). L'intellect prati- 
que suppose donc la pensée excitée par la sensation, ou la con- 
naissance sensible de l'objet à poursuivre ou à fuir, et ainsi la 
délibération n'est possible qu'après la sensation (3). Mais l'in- 
tellect pratique et le raisonnement qui forment ensemble la 
puissance délibérative, ne meuvent pas et sont, par essence , 
immobiles (4)* Cette puissance n'est donc pas un mouvement 
produit par la nature; elle n'est pas davantage la nature elle- 
même, que nous définissons le principe du tnottvement dans le 
même être. La délibération se sépare de la nature, comme s'en 
distingue l'intellect lui^^même, et n'en dépend que dans la même 
mesure. 

Il nous reste à examiner la volonté dans ses rapports avec la 
nature. La volonté est-elle la nature? Ce que meut la voldnté, 
est-ce la nature qui le meut? 

L'acte le plus volontaire de l'âme, c'est la détermination, ou 
choix, ou préférence raisonnée. Cependant, la détermination 
n'est ni le volontaire que possèdent Jes êtres incapables de 
choisir, ni la volonté qui veut quelquefois des choses auxquel- 
les nul ne se détermine à moins d'être insensé, et qui d'ail- 
leurs vise au but, tandis que la détermination s'attache aux 
moyens (5). La détermination se définît par la pensée et l'ap- 
pétit (6) : la pensée est au-dessus de la nature ; mais l'appétit^ 
principe du mouvement dans l'homme^ se confond et s'iden- 
tifie avec la nature elle-même. 

(i) Gruidet mor., I, 56. — (a) De rame, m, i9, S 4* — (3) Grandes mor., I, 36. — 
(4) V. plas haitty même chapitre et chqf». précédent. — (5) Morale à Mie., m, 4. — - 
(6) Morale à Eud., II , lo. 
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La détermination une fois prise, la volonté meut aussitôt. A 
ce moment, la raison et la pensée ont déjà fait leur choix, et 
cW Tappétit qui meut. Or, si Tappélit prend le nom de 
volonté, c'est que la raison l'a éclairé d'avance (i). Irréfléchi 
et sans raison, il descendrait aq niveau de l'appétit^ purement 
sensitif, et ne serait plus que désir ou passion (22). Mais cet acte 
intellectuel qui précède la volonté appartient à la détermi- 
nation et doit lui être rapporté. Par conséquent, en tant que 
purement motrice, la volonté se réduit à Tappétit (3), et ne se 
distingue plus de la nature. 

Au reste, tontes les causes de nos actions se ramènent à la 
nature et à la pensée. En effet, à compter les causes de nos 
actions, on en trouve sept : le hasard, la nécessité, la nature, 
la coutume, le raisonnement volontaire, la passion et le désir (4)* 
Le hasard, c'est toute action accidentelle, soit de la nature, 
soit de la pensée (5). La nécessité, ce sont en nous les condi- 
tions de la vie et de l'être, comme la nourriture et. la respira- 
tion, c'est-à-dire les fonctions et les lois de la nature qui ne sau- 
raient être autrement qu'elles ne sont (6). La nécessité, c'est 
encore l'obstacle extérieur qui s'oppose à notre désir (7). La 
coutume est, ou bien un état de l'intellect agent lui -même 
arrivé à l'acte, c'est-à-dire un état de la pensée (8), ou bien un 
penchant à l'acte produit par un exercice antérieur dont notre 
volonté était la cause (9), et nous savons que notre volonté est 
appétit (c'est-à-dire nature) et pensée. Le raisonnement volon- 
taire, c'est l'action réunie de la pen$ée et de l'appétit (10). 
Enfin, la passion et le désir sont des mouvements innés de notre 
nature (11). 

Ces deux causes, la pensée et la nature, se retrouvent à l'ori- 
gine de toutes nos vertus. Certaines qualités morales . sont en 
nous un don de la nature (12). Mais ces qualités nous devien- 

(i) De rame, lU, 10, § 3 ; 9, § 7. — (2) Mor. à Nie, VII, 8. — (3) De Fâme, III, 
9, 5 7- — (4) Rhélor., 1, 10. — (5) Mél., XI, 8 ; Phys., II, 4, 5, 6. — (6) Métaph., 
V, 5. — (7) Ibid,, ibid. — (8) Phys., VU, 3. — (9) Morale à Nie, III, 7. — 
(10) Voir plus haut, même chapitre. — (ti) Morale àNic, VII, 8. -^ (12) Grandes mo- 
rales, 1, 35 ; Morale à Nirom., VI, i3. 
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draient nuisibles sans la raison, sans la pensée qui nous con- 
duit à la vertu par la prudence, H nous appartient de dévelop- 
per nos dispositions innées, et de les changer en habitude, par 
un choix libre et par l'exercice de l'appétit raisonnable (i). 
Nous sommes toujours responsables de nos fautes (a), car c'est 
de nous qu^il dépend de soumettre l'appétit à la raison^ la nature 
à la pensée. 

Ainsi, notre vie morale a deux principes : la pensée et la 
nature. La pensée élève l'homme au-dessus de la nature, au- 
dessus de Ivii-'même ; elle est la partie immortelle de son être (3), 
le prix de ses vertus, son bien, son bonheur (4); elle est l'in- 
tellect divin lui-même descejidu dans l'humanité (5). Mais, tout 
excellente, toute divine qu'elle est, la pensée ne peut, sans la 
nature, ni s'exercer, ni se dévelc^per sous aucune de ses formes. 
C'est la nature qui l'excite, qui l'éveille au moyen dii corps 
qu'elle a formé, des organes qu'elle a placés dans le corps, et 
de la sensation qu'elle produit en ces organes. C'est la nature 
qui, dans les images de la fantaisie, fruit de la sensation, four- 
nit à la pensée la matière de l'Universel, lequel devient à son 
toiir la matière des intelligibles (6): Éternelle, impérissable, in- 
dépendante, ayant en elle-même son objet (7) , l'intelligence pen- 
serait, l'intelligence serait sans la nature. Mais, sans la nature^ 
elle né serait pas réellement dans l'homme, car elle y demeu- 
rerait à l'état de pure puissance ; et l'essence, là vie, Têtredé 
l'intelligence, c'est l'acte, l'acte étemd et parfait (8). 

(x) Morale à Nic^ VI, i3. — (a) Ibid.» m, 7. — (3) De Vime, U, a, $, 9 ; JJI^ 4, 
S 4. — (4) BoUl., rv, I ; Mor. à Nie, X, 6. — (5) Part, des anim., rv, xo. —(6) C'est 
le résumé de tout ce qui précède. — (7) Métaph., XII, 7, 9, xx. — (8) Ibid., ibid., 7,9. 
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CHAPITRE X. 



De la nature considérée comme caîue du mouvement et de l'immobilité dam le eid 

et dans les astres. 



Le mouvement est éternel. Nous le prouverons d'abord par 
réternité du mobile^ c'est-à-dire du moiide, puis pap réternité 
du temps, 

lie mobile est éternel : eiot effet, s'il a commencé, un sujet a 
passé du non-être à l'être. Mais ce passage, ce changement, n'a 
pu 96 faire sans un mouvement, et tout mouvement suppose un 
mobile: Ainsi, toute naissance a pour condition un mouvement 
et un mobile antérieurs» Donc, le mobile est étenieL Mais si 
le mobile est éternel, le mouvement le doit être; car, que le 
mouvement commence, il aura été précédé d'un repos : or, le 
répo9 u'est que la privation d'un mouvement antérieur ; donc, 
l'étermté du mobile implique l'éternité du mouvement (i)« 

£n second lieu, le temps est éternel. L'élément du temps, 
c'est le présent} le présent est la fin du passé et le commaai» 
cernent de l'avenir, en aorte qu'il n'y a ni premier ni dernier 
tempS) et que te temps, n'ayant ni commencement ni fin, est 
éternel. Mais le temps n'est que le nombre du mouvemrat; c'est 
le mouvement en tant que l'âme le considère par rapport à 
l'antériorité et à la postériorité. Le temps n'est qu'un mode du 
mouvement, et le temps est éternel ; donc, le mouvement est 
étemel. C'est pourquoi Platon a eu tort de dire que le temps 
a commencé et que le ciel a été créé (2). 

Eternel, le mouvement est aussi continu. Supposons qu'il ne 
le soit pas, il se composera d'une série de mouvements succes- 
sifs et distincts dont chacun aura un commencement et une 

(i) Pbys., VIII, 1. — (2) Ibid., ibid. 
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fiQ. Mais tout mouvement qui commence a nécessairement pour 
cause un mpuvemeiit antérieur. Chaque succession de mouve<- 
vements sera donc produite par un mouvement appartenant 
à une succession antérieure; celle-ci aura pour cause l'un des 
mouvements d'une fiutre succession, et ainsi à l'infini. Mais il 
faut s'arrêter dans la recherche des causes : une suite infinie de 
caus^ répugne à la raison. Le mouvement n'est donc pas com- 
posé de. mouvements distincts et successifs. Donc, il est con^ 
tinu (i). 

Le mouvement étemel et continu, dans quelle catégorie art-il 
lieu ? Est-ce dans la catégorie de la quantité, ou dans celle de 
la qualité, ou dans la sphère de la génération? Non, évidem«- 
ment. Un mouvement éternel ne peut avoir pour cause nul 
autre mouvement, et les mouvements d'altération^ d'accroisse* 
ment pu de décrpissement et de génération, supposent tous le 
mouvement d^ns l'espace. Celui-ci est la cause de tous les 
autres; il est donc seul éternel. De plus, le mouvement dans 
l'espace est le seul qui n'apporte aucun changement à la nature 
de l'être mu, et qui, par conséquent, réunisse la double éter- 
nité du mouvement et (}u mobile. D'où Ion voit que l'éternité, 
et la continuité qui en résulte, n'appartiennent qu'au mouve^ 
mejni dans l'espace (a)* 

Mai^ quelle sera la direction du mouvement éternel et oon<- 
tinu? Le mouvement dans l'espace n'affecte que trois formes : 
il e^t reçtiligne, milite ou circulaire. Le mouvement reotiligne 
va d'un opposé à l'autre, et, dès là, il n'est ni continu ni éter- 
nel. Admettez qu'il soit éternel ; de deux choses l'une : ou bien 
le mobile marchera éternellement vers son but, sans jamais l'at- 
teindre; ou bien il l'atteindra et reviendra sur ses pas, pour 
effectuer perpétuellement un double mouvement de progression 
et de régression. Dans le premier cas, le mobile n'aboutit pas, 
le mouvement ne s'accomplit pas, et, en réalité, il n'y a pas 
de mouvement; dans le second cas, le mobile, quand il touche 



(i) Pbys.y YIU, 6. — (a) Ibid., 7. Et plus haut notre chap. x 
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le but, s'arrête avant de revenir au point de départ, où il s'ar<^ 
rêterade nouveau. Or, un tel mouvement n'est pas continu. 
Même raisonnement pour le mouvement mixte. Le mouve- 
ment circulaire est tout différent : loin d'aller d'un contraire à 
l'autre, il parcourt une circonférence où aucun point n'est une 
limite, où toutes les limites sont en puissance, aucune en acte. 
Là, nul temps d'arrêt, nulle interruption. Ainsi, le mouvement 
circulaire dans l'espace est le seul qui soit sans terme et sans 
repos, éternel et continu (0. « 

Le mobile qui exécute l'éternel mouvement ne saurait être 
l'un de ces éléments dont la nature est de se porter de bas en 
haut, ou de haut en bas, et d'aller ainsi d'un contraire à Pautre. 
Il n'est soumis ni à la génération et à la corruption, ni à l'ac- 
croissement et au décroissement; ni à l'altération, car ce se- 
rait encore là se mouvoir d'un terme au terme opposé. L'é- 
ternel mobile n'est pas la terre; il n'est pas davantage l'eau, 
l'air ou le feti. Il n'est ni léger ni grave. Il n'est point né. Il ne 
vieillit pas. Il ne mourra point : et voilà pourquoi les Grecs 
et les Barbares, et tous ceux qui reconnaissent des dieux, leur 
OBt donné ce corps pour résidence, parce que l'immortel con- 
vient à l'immortel. Cet élément doit exister. Il existe, sans 
quoi l'éternel mouvement est impossible. On le nomme éther, 
parce qu'il est dans son essence de se mouvoir toujours (a6i,-0^a>). 
Cest le premier corps, absolument distinct des corps qui nops 
entourent, et d'autant plus parfait qu'il en est plus éloigné. C'est 
un corps divin ; c'est le premier et le dernier ciel (2). 

Ce corps doit avoir la figure qui convient le . mieux à son 
essence. Il est premier : il aura donc celle de toutes les figures 
qui est la première. Mais ce qui est un et simple vaut toujours 
mieux que ce qui est multiple et composé. La figure la plus 
simple sera donc, de toutes, la première. Or cette figure, c'est 
la sphère, qu'une surface unique suffit à délimiter. Donc le 
premier corps, le premier ciel, sera sphérique (3). 

(i) Phys., VUI, 8, g. — (a) Du ciel, IF, a et 3. — (3) Ibid., 4. 
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Tout corps qui est enveloppé par un corps sphérique, et qui 
s'y adapte , doit être lui-même de forme sphérique. Le pre- 
mier cie{ enveloppe le ciel des étoiles fixes; celui-ci entoure 
exactement le ciel des planètes. Le ciel des planètes circons* 
crit le feu, le feu est autour de l'air, l'air autour de Peau, 
Feau enfin autour de la terre. Chacun de ces corps s'adapte 
et adhère à celui qui l'enveloppe; chacun de ces corps est 
donc sphérique, comme celui dont il est entouré, et qui est à 
son égard ce que la forme est à la matière. Ainsi, le premier 
corps imprime la figure sphérique au monde tout entier, qu'il 
contient et qu'il embrasse (i). 

De ce qui précède, il ne résulte nullement qu'il y ait plus 
d'un ciel. Le ciel est unique. Nous appelons ciel, il est vrai, 
so|t la sphère extrême du toiit qui contient les étoiles fixes, les 
étpes divins, soit la sphère immédiatement inférieure où sont 
le soleil, la lune et quelques autres astres; mais nous donnons 
encore et surtout le nom de ciel à tout ce qui est compris 
dans la sphère la plus extrême du monde (a). A prendre 
le mot ciel dans ce dernier sens, il n'y a, il ne saurait y 
avoir qu'un seul ciel. Eïi effet, le ciel est un corps natu- 
rel et sensible, formé non-seulement de telle ou telle ma- 
tière^ mais de toute la matière qui existe. En dehors du ciel, 
il n'y a rien. Supposons qu'un corps se rencontre en dehors 
du oiei; il sera ou simple ou composé. Simple, ce corps sera 
en dehors d\i tout, ou en vertu de sa nature, ou contre sa na- 
ture. Mais tout corps simple est ou bien emporté par le mou- 
vement circulaire, et alors sa nature ne lui permet de cha n- 
ger ni de direction ni de lieu; ou bien il appartient au genre 
des corps graves et légers/ et dans ce cas, sa nature le retient 
dans la sphère propre aux éléments légers et graves. Donc, il 
n'y a aucun corps simple en dehors du ciel ou du monde. 
Quant aux coips composés, ils sont formés des corps simples, 
et, par conséquent, ils subissent la même loi. Mais si aucun 



(i) Du ciel, II, 4 ; IV, 3 ; Méléor., I, 3. — (a) Du ciel, I, 9 ; Phys., IV, 2. 
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corps n'existe au delà des limites du ciel^ si toute matière y est 
contenue/ il n'y a qu'un ciel (i). Ce ciel unique est fini; il est 
p^fait(2). Enfin, en dehors du ciel^ il n'y a ni temps ni es-^ 
pace. 11 n'y a pas d'espace^ car l'espace est un lieu oîi il test 
possible de mettre un corps^ et nul corp$ n'existe en dehors du 
monde. Il n'y a aucun temps, car le temps est le mode du 
mouvement, et en dehors du ciel, il n'y a pas de corps ou de 
mobile, et, partant, pas de mouvement (3). 

Le monde est donc un tout unique et continu qui se meut 
éternellement d'un mouvement circulaire (4). La sphère de 
l'éther est liée à toutes les sphères inférieures (5). Elle les em- 
porte, avec les astres et les corps qu'elles contiennent (6), dans 
son mouvement autour de la terre, centre immobile du tout (7). 
Ainsi, toutes les sphères sont mues d'un mouvement unique 
par un moteur unique (8); et ce moteur unique^ c'est le pre- 
mier corps, le premier ciel, c'est l'éther (9). 

Or, quelle est la cause qui met en mouvement l'éther, et par 
conséquent le monde entier? La cause extérieure du mouve-» 
ment éternel , c'est le moteur immobile ( i o). Mais le premier 
ciel est un être naturel ( 1 1 ). Tout être naturel a en lui-même 
le principe de son mouvement (12). Ce principe, dans l'éther 
comme dans tout corps naturel, c'est sa nature, puisque la 
nature a été définie là cause du mouvement dans le même être, 
en tant que même (i3). Et quelle est la forme qu'affecte la 
nature quand elle meut l'éther? Ce ne peut être que la forme 
du désir. Le moteur immobile, en effet, meut en tant qu'in^ 
telligible et désirable, en tant qu'objet de la pensée, de ramour 
et du désir. Il est donc pensé, aimé et désiré par l'être qtl^tl 
meut directement, et dont il se sert comme d'un premier ïûo* 
teur pour mouvoir tous les autres (i4). Mais la pensée est^ par 

(x) Du ciel, I, 9 ; Métaph., XU, S. — (a) Du ciel, I, 7. — (3) Ib. , g* — (4) lb«, n, 
5, 6, — (5) U)., la. — (6) Météor, I, 3. —(7) Du ciel, II, 14. —(8) Métaph., XÎI, S. 
— (9) Du ciel , II, 2 et 3 ; Métapb., XII , 7, 8.<^ (10) Métaph. , XII , 8. — (li) Du 
ciel, II, 7. ZôÂ(i.a çvcrtxév. (la) '.Phys., II, 1. — (i3) Voy. ci-dessus, chap. II. — 
{14) Métaph., XII, 7. 
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elie-même^ étrangère aii mouvement; elle ne meut pas. Sa puis-^ 
isance se borne à éveiller le désir. Le désir seul produit le 
mouvement (i). Le moteur immobile meut le premier moteiif 
mobile, comme cause extérieure et finale (i). Ce qui meut 1^ / 
premier ciel, comme cause motrice, c'est le désir (3), pri«(-j 
cipe essentiellement inné, penchant de leur nature qui poru 
les êtres vers le désirable, c'est-à-dire vers le bien (4); c'est h 
nature elle-même, c'est l'âme, car le ciel est animé (5). 

On le voit donc, le principe du mouvement du premier ciel, 
le principe du mouvement circulaire du monde , c'est la nature 
de réther. Dieu seul est au-dessus de l'éther ; cet élément est 
étemel , simple, unique, divin ; il meut tout ce qui est datis le 
monde; mais il est mû par le désir, par la nature. 

Le principe qui meut le premier ciel est aussi celui qui meut 
les étoiles fixes. Ces astres, en effet, n'ont et ne peuvent avoir 
d'autre mouvement que cehii de l'éther, à la sphère duquel ils 
sont attachés. S'ils en avaient un autre , chacun d'eux devrait 
être doué d'une vitesse égale à celle du cercle qui le portée 
puisque le cercle et l'astre accomplissent leur tour dans le 



(x) Voy. ci-dessus, chap. VIU. — (a) Mélaph., XU, 7. — (3) Ibid. — (4) De l'a- 
me, III, xo, S a, 3, 4 ; Prem. analyt., II, 27 , $ ta ; ci-desstis, chap. Tlf. 
: (5) Da ciel, II, 9. *0 8* bOpocvà; Ifjiipvxoc xal Ix^t xivVjaeMC &px^v* — M. EavaisiQO, 
.dans son Essai sur la métaphysique, 1. 1, p. 675, pense que .celte expression oOpocvèç 
l(&4^vxoç ne doit pas être prise à la rigueur, parce qu^elIe est contredite par un passajge 
du chapitre précédent, où Aristote dit que, si Téther est étemel^ ce n*est pas cependant 
tue âme qui lui impose Téteroité. J*ai deux raisons de ne pas partager l'opinion de Té- 
minent critique. Premièrement, le passage du premier chapitre ne contredit pas au fond 
le passage du deuxième. En effet, Aristote dit dans le premier que te ciel n'est point 
pesant , et que par conséquent il n'est pas nécessaire qu'une flme , pour le pousser dans 
un certain sens, lutte laborieusement contre sa nature, qui remporterait dai» un autre 
s'il avait du poids; qu'une telle âme, condamnée à l'effort et à la fatigue, ne serais pas 
ce qu'elle doit être,' exempte des douleurs qui s'attachent aux êtres mortels, et parfaite- 
ment heureuse. Ce langage ne signifie pas évidemment que le ciel n'a pas d'âme, mais 
seulement que son âme est exempte de fatigue et d'effort. 

En second lieu, la doctrine d'Aristote, c'est que le premier moteur immobile meut An 
tant qu'intelligible et désirable. Le premier moteur mobile doit donc être doué d'intelli- 
gence et de désir. Or ce sont là des facultés de l'âme. Comment donc le premier ciel 
aura-t-il ces facultés, s'il n'a pas d'âme? Il en a donc une, et il faut prendre à la rigueur 
ces expressions d'Aristote : *0 S* oOpavà; î^^Mypz ^*^ ^X^^ xivyjaeo); àp/Tjv. 

6. 
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même temps. Or, il n'existe entre la vitesse d'une étoile fixe 
et oell^ de son orbite auçui^ rapport exact. Telle étoile, rapide 
parce qu'elle appartient à tel cercle , deviendrait )ente si elle 
était transportée sur un autre. Il est donc raisonnable de pen* 
ser que les étoiles fixes n'ont d'autre mouvement que celui du 
cercle qui les porte. En second lieu, toute étoile est sphérique. 
Un corps sphérique se meut, spit autour de son axe, soit d'un 
mouvement de rotation. Mais les étoiles fixes n'ont ni l'un ni 
l'autre mouvement. Si elles tournaient autpur de leur axe, elles 
ne changeraient pas de lieu; et elles se déplacent. De plus, un 
corps n'a le mouvement de rotation que s'il tournp autpur de 
son axe ; les étoile^ fixes ne tourneiit pas autour de leur axe ; 
elles n'ont donc pas non plu^ le mpiivemept de rotation. 

]V(ai$ il est une autre raison pour laquelle les étoiles fixes sont 
par elles-mêmes immobiles. Ces étoiles sont absolument $phé- 
riques; on n'y voit nul organe, nul membre qui fasse saillie, 
qui ait rien de commun avec la ligne droite et avec le fnouve- 
ment de la marche. Elles ressemblent aussi peu que possible aux 
animaux doués de la locpipotiop. S^ ces astres étaient destinés 
à marcher, ne serait-il pas absurde que la nature leur eût re- 
fusé des membres? Quoi! la nature si prévoyante, et qui 
forme les animaux avec tant |de soin , aurait-elle donc négligé 
à ce point les astres, qui sont infiniment plus précieux ? Non : 
la nature ne fait rien en vain, ni au hasard. Pleine de sagesse 
pt de prudence, elle n'a refusé les organes de la locomotion 
aux étoiles fixes, que parce que ces astres ne devaient pas se 
mouvoir (i). 

Mais si les étoiles fixes sont immobiles par elles-mêmes , les 
planètes, au contraire, ont des mouvements qui leur sont pro- 
pres (a). L'observation le constate (3). De plus, il fallait qu'il 
en fut ain^i, et cel^ pour deux raisons. Premièrement, le 
mouvement continu et circulaire suffit à expliquer la géné- 



(i) Ces deux paragraphes sont ou la traduction ou la paraphrase du 8^ chapitre du 
II« livre du traité du Ciel. — (a) Métaph., XII, 8. — (3) ibid., ibid. 
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ration dans le monde (i). Mais les êtres contingents sont sou- 
mis à la génération et à la corruption. Des effets différente 
veillent des causés difterehtes. Ce ti'est donc pas le mouve- 
ment circulaire et continu, toujours semblable à Itii-mêmè, (^i 
est là cause de la {)ériodicité dans la génération et dans là cor- 
ruption , c'ëst-à-dirè de la variété dans le monde. Cette càUse , 
c'est l'inclitiàisoii oblique des planètes (2). Ainsi /lé soleil , selbii 
qu'il se rapproche où s'éloigne, seconde ou cesse de seconder 
l'action ae là chàîeùr naturelle des êtres, et produit altertiâtt- 
venient ici-bas là naissance et la Uiort (3). — En second liëu ^ 
les planètes doivent avoir des mouvements pt*opres , afin i}ue 
tous lés astres participent au bien absolu, et que Tordre !*ègiie 
dans le ciel. Gékt à tort que l'on considère lés astres comrHé 
des corps inertes, ou clés ûdités maihémàtiqUés^ soumises, it est 
vrai^ à de Certaines Ibis, tiiàis tbUt à fait inaniniiéés. Ce ^bnt 
de^ étl*es vivants, qui àccotnplissënt deâ siétioUs dans un but 
déterminé. A éé point de vue y tout ce qui se passe dahs le ciel 
s'étpliquè èelon la raison (4). 

En effet, le moteur immobile, qui possède par lui-inéme lé 
bien, en jouit sans avoir besoin de l'acheter par le mdUvémfént 
et par l'action. L'être qui vient immédiatement après il^éiëvé 
à la jouissance du bien par Une action simple et Unique. Mais 
à mesure que les êtres s'éloignent du premier principié, ce n'est 
qii'au prïi d'actions plUs ùdmlbreUsés et dé mouvements plus 
compliqués qu'ils parviennent à la conquête du bien. Vdilà 
pbùitfùoi les planètes , plus éloignées du ptétnièt màteùt que 
les étoiles axés, ont des UioUVeuients particuliers et vatriës. 
D'aillëUrs, il y a dans la sphère siipét*iéUre ûïie multitude in- 
nombrable d'étoiles; aU cbut^ait^e, il Uy a qu'Un èeul astre 
dans chacune des sphères inférieures. Pbùih coiUpenser cette 
difl&*ehce, pour établir dans toute l'étendue dii ciel l'haniiotiie 
et l'équilibre , la nature, pendant qu'elle n'accordait qu'un seul 



(i) Métaph., XII, 8; Génér. et corrupl., II, lo. — (:>) Génér. et corrupt., Il, lo; 

I 

Métaph., TLÎly 6. — (3) Génér. et corrupt., Il, lo, ii. — ^ (4) Du Ciel, II, la. 
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mouvement à la sphère des étoiles fixes , a donné aux sphères 
qui ne portent qu'un astre des mouvements divers (i). 
. En tant qu'elles sont emportées par le mouvement général 
du monde ^ les planètes ont pour principe moteur le premier 
ciel. Mais leur mouvement propre étant , non plus unique et 
continu , mais divers et périodique j cet effet différent doit être 
attribué à une cause différente. Le mouvement éternel est im- 
primé par un être éternel; le mouvement unique, par un être 
unique. D'ailleurs, la première cause motrice est différente 
pour les différents êtres (a). L'être qui imprime à cha-^ 
que planète son mouvement particulier sera donc une es- 
sence particulière, immobile en soi et éternelle; telle est , 
en effet, la nature des astres (3). C'est donc l'essence de cha* 
que planète, son âme; car l'essence de l'être animé, c'est son 
âme (/|); c'est donc sa nature propre qui est le principe de 
son mouvement propre. C'est par conséquent la nature propre 
du soleil qui l'incline sur l'écliptique et le rapproche de la 
terre; c'est donc elle qui, par le frottement de cet astre sur 
les couches supérieures de l'air, accroît la chaleur du feu placé 
dans cette région, en repoussant les parties lourdes et froides 
vers le centre , et en accumulant à la circonférence les parties 
légères et chaudes (5). C'est donc la nature qui produit la 
transformation en cercle des éléments simples, et qui ramène 
pério(}iquement à U surface de la terre la génération et la cor- 
ruption , la naissance et la mort (6). 

Tous les astres meuvent à titre de cause finale. Tout mou- 
vement existe à cause des astres et en vue d'un de ces corps 
divins qui sont dans le ciel (7). Mais , on vient de le voir, les 
planètes meuvent d'une façon plus directe. Le soleil, par le 
frottement au contact, produit le mouvement, la chaleur, la 
vie. £t quand il opère de tels ellets, le soleil agit en vertu de 
son essence éternelle ; il agit , en vertu de sa nature qui le 



(i) Du ciel, U , 12. — (a) Mélaph., XII, 4. — (3) Ib., 8. — (4) Voir ci-dessus, 
ch. II. — (5) Météorol., I, 3. — (6) Géncr. et corrupt., II, 12. — (7) Métaph., XII, 8. 
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meut^ sur des éléments et des êtres qui, de leur côté, ont leur 
nature, laquelle les roeut quant à l'essence, ou dans les caté- 
gories de la qualité, de la quantité ou du lieu (i). Toute Vie 
propre, soit dans les planètes, soit dans tes êtres contingents,' 
a donc pour cause la nature. 

En finissant, si je rappelle ici que l'éther se meut en cercle 
el éternellement par l'énergie de sa nature ; si je rappelle que 
la nature a refusé les organes de la locomotion aux. étoiles fixés 
voilées à rimmobilité ; qu'elle a, au contraire, animé les pla- 
nètes de mouvements divers ; qu'elle a compensé l'immobilité 
des premières par le nombre , la rareté des secondes par le mou- 
vement, et qu'elle a voulu, en agissant ainsi, mettre dan^t le. 
monde tout entier l'ordre, la vie et l'équilibre, n'aurai-je pas' 
montré que le véritable principe actif et créateur dans Âristote,' 
c'est la nature ? 



CHAPITRE XL 

X>ieu„ moteur immobile de Tunivers; ses rapports avec ta nature, ses attributs, 

ses caractères. 

l| y a, nous l'avons vu, un être éternellement mû d'un mou- 
vement continu, et ce mouvement est le mouvement circulaire; 
le raisonnement le prouve, l'observation le proclame. Cet être, 
c'est le premier ciel, l'éther. Le premier ciel est donc éternel, 
et il communique son mouvement à tout le reste {%). 

Le premier ciel meut;. c'est un moteur. Mais il est mû. Or, 
dans le mouvement, il y a nécessairement trois sortes d'êtres, 
le mobile, le moteur mû et le moteur qui meut sans être mû. 
Ainsi, ^u-dessus du premier ciel il y a une substance éternelle^ 
toujours en acte et immobile (3). 

(i) Métaph., \\\, 2. — (a) Ibid., 7. — (3) Ibid., ibid. ; De Tàme , III , 10, S 6 ; 
Pïiys., VIII, 8. 
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Cette substance est en acte. Qu'il y ait, en effet, une cause 
motrice ou efficiente, mais que cette cause ne sdlt pas en acte, 
il n'y aura pas de mouvementi car ce qUi eàt en puissance peut 
n'agir pas. C'est pourquoi il est inutile d'adiiiettrë des essences 
éternelles, comme font les partisans des idées, parce que, otitre 
ces idées, il faut un principe capable d'opérer le changement. 
Bien plus : que la substance éternelle soit en acte , mais qile 
son essence soit la puissance, le mouvemetit n'aura pas Heu. 
En effet, le mouvement est éternel^ ou il n'est pas (i). Si l'es-p 
sence du principe moteur est la puissance, ou bien il ne |>assera 
à l'acte qu'à un certain moment, ou il n'y passera pas : dans le 
premier cas le mouvement commencera, ce qui est impossible ; 
dans le second , il n'aura pas lieu. Mais la puissance n'est-elle 
donc pas antérieure à l'acte? N'est-il pas vrai que l'acte pré- 
suppose toujours la puissance, tandis que là puissance ne 
passe pas nécessairement à l'acte (a) ? Sans doute, la puissance 
est antérieure à l'acte pour un seul individu : l'individu a la 
science en puissance avant de la posséder réellement (3). Mais 
il n'en est pas de même pour les principes. Si tout est en puis- 
sance, rien n'est; et si rien n'est, rien ne sera. Ce qui est en 
puissance peut rester en puissance et ne se réaliser jamais. Ce 
n'est donc qu'en un sens, en ce qui touche les individus, que 
la puissance précède l'acte. Mais, dans la sphère des principes, 
l'acte est antérieur. Il est donc nécessaire d'admettre un prin- 
cipe du mouvement ddnt l'esséâce soit l'acte même, l'acte pur, 
l'acte éternel (4). 

Ce principe est immobile; il ne saurait être mû ni par un 
autre ni par lui-méfne. Supposons qu'il soit mû par un autre : 
cet autre, s'il n'est pas immobile, sera à son tour mû par un au- 
tre, et la chaîne des moteurs se déroulera indéfiniment sains 
que l'esprit en trouve le premier anneau. Or, voilà qui eât ab- 
surde : daiis une série infinie, il n'y a pas de premier terme où 
l'on se puisse arrêter (5), et s'il n'y a rien de premier, il n'y a 

(i) Voir le chapitre précédent.— (2) Mélaph., XIÏ, 7. —(3) De l'âme, III, 7» 
S I. — (4) Mélaph., XII, 7. — (5) Phys., VIII, 5. 
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vratiment pas de cause (i). Que si le ptemiér moteur se meut 
lili-même , voyez ce qui eii résultera. ïout ce qui se meut est 
contiflU. Si le premier moteur se mèut^ Jl se meut tout entier, 
d'un mouvement total^ continu^ itïdivi^blé, de sorte qu'en lui 
tout ttieut et to«t est mû^ et c|u'il est au même instàht altérant 
et altéré, actif et |)assif : première cotitraldictiôn (2). — St le 
pf eniier moteur se meut, il est eh inouvemeùt. Le mouvement, 
âvoii^nous dit (3), nVst pus l^acte ; c'est un acte impàtfait, un 
^mplé aèhèminement à l'acte ; c'est l'âctusllité du pdssiblé eii 
taift que possible. Si lé pfemiét* niotëùr Éè inëiity il eèt donc 
en puissadtie. Mak un moteur doit être enl aùtë : ce i(ui ré-^ 
châujffe/ è'tôt ce qui est chaud en àtie : ce qui engendré, c'est 
ce qui po's^sëde déjà la fontiè. Pat cônséqiièiit, si le premier 
mdtéur eàt mû, il est au même ihstàiit en pui&àànce et en acte ; 
or, nôuâ aVotis vu qu'il éàt par èsàeiiœ l'acte pur : seconde 
contradiction (4). --— Enfin , ^i le premier moteur se meut lui- 
même, toutes ses parties meùVéât toutes ses parties. Mais alors 
aucutie de ces patties n'est la pil*eihière, il n'y à pas en lui de 
premier moteur, et pair cotiséquént pas de cause de mouvement; 
car ce qui est cause doit toujours être premier, et ce qui meut 
le premier est cauàe à un plus haut degré que ce qiii meut 
après lui ; si doùc le ptëihièt moti^ur se meut lifi-même, il n'y 
a pas en lui de premier triôteUr : troisième totitt'adiction. Par 
oh l'on voit que, ne pouvant ni être mû par une cause étrangère, 
ni së mouvoir lui-même, lé pt*emier moteur est essentiellement 
imihobilè (5). 

Mais de qUëifé manière lé moteur immobile imprïmé-t-il le 
moUvèmérft? Et d'abord, entre un moteur absoltinfïént immo- 
bile et ce qui est mu, nul contact n'est possible. Il n'y a 
proprement cont^ict qu'entré deux objets qui occupent ùné posi- 
tion dans le lieii et qui, distincts quant à l'étendue, ont cepen- 
dant certaines extrémités communes (6). Or, de tels objets 

(x)Métaph., II, 2. — (2) Phys., VIII, 6. —(3) Ci-dessus, chap. I. — (4) Phys., 
VIII, 5; Mélaph., Xïï, 7. — (5)Phys., VIII, 5 ; Métaph., XII, passim. —(6) Génér. 
et corrupt., I, 6. 
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agissent forcémeot l'un sur l'autre ; ils sont réciproquement 
actifs et passifs. Mais agir, c'est mouvoir ; pâtir^ c'est être mû. 
Il s'ensuit de là que le premier moteur n'exerce sur le mobile 
aucune action au contact, aucune action mécanique* Que l'on 
y songe : toute action au contact ou mécanique se produit de 
matière à matière, et tout i^ooteur qui meut de matière à ma- 
tière agit et pâtit. En effet, toute action de ce genre implique 
une réaction de la part du mobile : le tranchant de l'outil est 
émoussé par Je corps coupé; le feu est refroidi par l'objet qu'il 
réchauffe ; le médicament et l'aliment sont modifiés par les or* 
ganes qu'ils modifient. Mais c'est que de tels moteurs sont des. 
moteurs derniers ou intermédiaires, qui présupposent toujours 
un moteur premier ou un principe» Or^ dans toute série, le 
principe, le premier moteur n'agit jamais de matière à matière 
et ne saurait pâtir : l'homme coupe ou réchauffe sans être 
coupé ni réchauffé, le médecin guérit sans être guéri. Ainsi le 
premier moteur immobile ne meut pas le moteur mû par im- 
pulsion mécanique (1). D'ailleurs, une autre raison s'y oppose» 
Il y a dans les êtres une puissance, une force d'inertie et d'im- 
mobilité, comme il y a une force, une puissance de mouvement. 
Deux objets doués d'une égale force d'inertie et d'immobilité 
se font équilibre et demeurent immobiles. Pour que le mou« 
vement commence par impulsion, il faut donc que le moteur 
immobile se meuve le premier. Bien plus, deux puissances 
de mouvoir, égales entre elles, se feraient équilibre. Le mo^ 
teur premier ne peut donc mouvoir qu'à la condition qu'il y 
ait en lui plus de mouvement que dans le mobile. Mais sa na- 
ture veut qu'il soit immobile; il ne meut donc pas par impul- 
sion (a). 

Il meut le monde et le touche sans en être touché, comme 
la cause d'une affection émeut notre âme. Ne disons-nous pas 
quelquefois que celui qui nous afflige nous touche, et qu'il uest 

(i) GéDér. etcorrupt., I, 6, 7. 

(a) De Anim. motion., III. J'ai dû paraphiraser el interpréter ce passage, uù. la conci- 
sion va jusqu'à robscurilé. 
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ul ému, ni touché (i)? Ainsi fait l'être immobile; il meut 
comme objet de l'amour. L'objet de l^mour, c'est le désira- 
ble et l'intelligible. C'est l'intelligible, parce que nous ne dési- 
rons une chose qu'après avoir connu sa beauté : c'est le dési* 
rable, parce que le beau que cherche l'amour est l'objet pre-^ 
mier du désir et de la volonté. L'intelligible est conçu par 
l'intelligence; le désirable est désiré parce qu'il est conçu. 
Ge qui est dans l'ordre du idésirable est donc intelligible en soif 
et le premier désirable forme, avec le premier intelligible, 
un seul et même principe, essence simple, actuelle, pre- 
mière (a). • 1 

; Or, le désirable et l'intelligible meuvent sans être mus (3)» 
L'intelligible meut d'abord l'intelligence, et par intelligence 
on n'entend ici ni la sensation incapable de dépasser le fait et 
d'aller jusqu'à la cause (4), ni l'imagination qui est tantôt 
vraie, tantôt fausse, tandis que l'intelligence est toujours droite, 
toujours Vraie (5). L'intelligence subit la première Taction du 
moteur immobile; elle est donc, après lui, le premier prin- 
cipe (6). Toutefois, il n'est pas dans sa nature de produire le 
mouvement : elle ne peut que montrer à l'âme l'objet beau et 
bon, digne de désir et d'amour. Mais par là elle éveille l'appé- 
tit qui, à son tour, excite et meut le mobile (7). Et cet appétit 
n'est pas un élan désordonné, un mouvement instinctif de la 
nature, sans réflexion et sans choix. L'appétit aveugle n'a rien 
de commun avec l'intelligence, contre laquelle il est en ré-* } 
volte (8j. Non : l'appétit qui a son objet premier dans la beauté f 
intelligible est essentiellement intelligent et sage; il obéit à la \ 
raison; il se nomme volonté (9). Cette volonté éclairée porte \ 
le monde vers son principe (10). Pour mouvoir, il suffit à celui-ci 
d'être conçu, désiré, aimé; il lui suffit d'être beau. Voilà com- 
ment il est à la fois éterueilement immobile et cause de l'éternel 



(ï) Génér. et corrujU,, I, 6. — («) Métaph., XII, 7. — (3) Ibid. — (4) Dem. ana- 
lyt, I, 3i, S 4. - (5) De rame, III, 3, § 8. — (6) Mélaph., XII, 7. — (?) De !'*»«» 
lU, 10, S », 3. —(8) Ibid., ibid., 3. — (9) Ibid., 9, § 3 ; 10, S 3. — Xio) Mé* 
taph., XII, 7. 
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mouvement. Tel est le principe auquel sont suspendus le ciel 
et toute la nature (i). 

Sans ce principe, point de mouvemeiit, et par conséquent ni 
génération, ni destruction, nulle existence, nulle îrie dans le 
mondé. Il est la cause par qui tout se meut, sans qui rien he 
serait mû. D'une telle cause on dit quVHiPi est J ypnpyi<y?îrfl C^)- Le 
premier moteur est nécessait*e, en tatit qu'absolue condition du 
bien : à ce titre, il est le bien (3). Il est encdre le bien parce 
qu'il est premier, et que ce qui est premier est toujours excel- 
lent (4). S'il y a un être qui soit premier, étemel, indépendant, 
il serait surprenant en vérité que ces perfections ne lui vinssent 
pas de ce qu'il est le bien lui-même (5). Ce qui est principe en 
toute chdse, c'est, par excellence, le bien (6); Mais tout ce qui 
est bien en soi-inênie et par essence, est tin but, car c'est en 
vue du bien que tout se produit ou existe (7). Le moteur pre- 

Imier est le bien; il est ddnc le but du monde, il eèt la vraie 
cause finalie qui ne se peut trouver que pat^nli les êtres immo- 
biles (8). 

Le principe du mouvement, le but ou la fin du mouvement, 
'essence ou la forme de l'être, ne sont qu'une seule et même 
I chose. Lé but, c'est l'acte, et l'acte c'est la forme de rêti-e(9). 
fil se meut vers un but, et ce but, c'est son essbâce même; il 
s'efforce alors de devenir une forme achevée, une réalité Jïar- 
faite, une entéléchie. Dans la réalité parfaite , jdhs l'entéléçh ie 
réside la raison de ce qui est en puissance Ciol A ce point de 
vue, l'être immobile qui est le principe moteur et la cause fi- 
nale ou le but du monde ^ est aussi la formé, l'essence même, 
en un mot, la suprême entéléchie à laquelle tendent et aspirent 
tous les êtres. Participer de l'éternel et du divin> tej^ est le dé- 
sir dont toute la nature est agité e (11). La pure actualité de 
l'êtreqm^se s^ â lûi-meme (12), et qui possède par lui-même 

(x) Métaph., XII, 7. — (a) Ibid., V, 5. — (3)Ibid., XII, 7. — (4) Ibid., jbid. — 
(5) ib., XrV, 4.— (6) Ib., I, 3 ; XII , 10. Kakoi èv âTiaac tô |tàXt(iTa àyaOèv àp/Vj. 
(7) Ibid., III, 2. — (8) Ibid., XII. 7. — (9) Ibid., 5. —(10) De Tâme, U, 4, 
S 3 ; ibid. ; ibid., 2, § i3. — (i i) De l'âme, III, 4, S 2 ; Métaph., XII, 7. — (12) Mé- 
taph., XIV, 4. 
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le bien parce qu^il est le bien lui-même^ voilà la forme dernière, 
Tesseuce que voudrait revêtir tout ce qui naît, tout ce qui est, 
tout ce qui se meut. Mais ce tiernie de Içur mouvement, les êtres 
y marchent sans Tatteiodre jamais. Ils ep approchant seulement 
les uns plus, les autres moins (i). he preniier ciel imite au 
plus haut degré Tacte étpnael et immobile par l'éternelle con- 
tinuité de son mouvement autour fje la }:^rre, son centre 
fixe (a). Mais dès là qu'il est ^n niouvement, il change, sinop 
quant à Tessence, au moins quant au lieu (3). U y a donc en 
lui de la puissance (4)9 car si le mouvement ^$t nu acte, ce n'est 
que l'acte imparfait de ce qui est en puissance (5), et qui a de 
la matière (6), tandis que l'être premier est absolument en apte 
et sans matière (7). En sorte qqe le preqiier ciel qui vise à l'é- 
ternité^ n'arrive qu'à la parfaite continuité pt 4^meure en deçà 
de son but et de sa forme suprêmes. Le ciel des planètes revêt 
à un degré moindre encore la forme de l'acte pur ; il la réa}ise 
non plus par l'uniforme continuité, mais ps^r cette uniformité 
variée qui est la périodicité (8). ^^nfin^ les êtres périssables, 
non moins épris que les sub^t^nces sensibles éternelles de la 
beauté de l'être immobile, non mpins désireux de goûter le 
bonheur dont il jouit, les êtres périssables essayent de se per- 
pétuer dans un autre être semblable à eux ; mais s'il les conti- 
nue, cet être ne leur est cependant identique que par l'espèce 
seulement et non par la substance, pt d'ailleurs, il doit périr à 
son tour (9). 

Le n^obile, il est vrai, conçoit l'intelligible au moyen de 
l'intelligence. L'intelligence, en saisissant l'intelligible, se pense 
elle-même. H y a identité entre l'intelligence et l'intelligible. 
Ainsi, en tant que le mobile pense le moteur, il se confond 
avec lui comme l'intelligence se confond avec l'intelligible (lo). 
N'y a-t-il donc, en ce sens, aucune différence entre le moteur 
et le mobile? Ne le croyons pas. Si l'identité était parfaite, en 

(i) De rAme, m, 4, S a.— (a) Du ciel, U, », i4.~(3) Méth., XU, 7. — (4) Ibid., 
ibid. — (5) Métaph., XII, 9; Phys., m, i. — (6) MéUph., XI , 5. — (7) Uiid., ibid., 
8. — (8) Voir chapitre précédent. — (9) De l'âme, II, 4, S *• — (io)Mélaph.,XU, 7. 
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même temps que ie mobile pense le moteur, le moteur, de son 
côté, penserait le mobile; or, il ne Weottâaît pas ; il ne doit pas 
le connaître ; sa dignité le lui défend : à connaître le monde^ l'ê- 
tre premier dérogerait (i). Si l'identité était par&île^ le moteur 
serait l'acte, l'essence même du mobile, c'est-à-dire^ $on âme; 
car l'essence d'un être, son acte, sa réalité achevée, c'est sou 
âme (a). Mais l'âme est quelque chose du corps, inséparable da 
coips, comme la forme est inséparable de la matière^ L'intelli- 
gence, au contraire, est par essence séparée de l'être, et quand 
elle est dans l'homme, elle y vient du dehors^ comme une subs- 
tance à part, comme uii autre genre d'âme. Pour comble de 
différence, tandis que l'âme est l'entéléchie du Corps, l'intelH'^ 
gence n'est l'entéléchie ni du corps ni d'aucune de ses par^- 
ties (3). Il n'appartient qu'à l'intelligence de posséder éternel- 
lement l'intelligible. Ce suprême bonheur, nous n'y atteignons 
que par instants (4)- L'éternelle poursuite du mobile le laisse 
éternellement suspendu à la beauté du moteur (5), et toujours 
séparé de lui (6). Sans doute, le bien est pour le monde une 
fin excellente, une forme parfaite, mais une forme connue, 
désirée, aimée, cherchée (7), encore plus que conquise et réel- 
lement possédée. 

Le bien est intelligible; il est l'objet de là pensée du mo- 
bile. Est-ce à dire pour cela qu'il n'ait d'autre réalité que celle 
d'une idée, d'un universel ? Mais l'idée n'est qu'une forme, et 
le bien est une substance ; il est la première de toutes les subs- 
tances (8), et le bien ne fait qu'une seule et même chose avec 
la substance du bien (9). Comment le bien, substance pre- 
mière, serait-il l'universel simple attribut commune plusieurs 
êtres et destitué de toute realité propre (10)? Le bien, c'est le 
moteur, la cause éternelle du mouvement; mais l'idée n'est pas 
une cause, et s'il n'y a que les idées, rien ne se produira (i i). 

(i) Mélaph., XIl, 9. — (a) De Fâme, II, 4, S 4. — (3) Voir ci-dessiis, chip. IX. — 
(4)Métaph., XII, 7, 9. — (5) Ibid., 7. 

(6) iWd., 9. 'Ov aXXo Ti (tô e5). 

(7) Ibid., 7. Tô dpexTÔv.... x6 votitov.... èpcotievov. 

(8) Mélh., Xn, 7. — (9) Ib., VII, 6. — (10) Ib., m, 6. — (n) Ib., I, 7; Xm, 5. 
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Le bien n*est donc (Mrs Tidée abstraite du bten. It a'est paâ 
davantage Tidëe de l'être ou l'idée de Tuiiy autre» universaux, 
sans exislieiice substantielle, quand on tes considère au-dessus et 
^n âelk>n des êtres particuliers(f). H nW pas non plus Tunité, 
siToil entend par là une mesure commune à plusieurs êtres; 
eette espèce d'unité têt profondément distincte de la simplicité 
qui se rencontre dans la substance première, en tant qu'elle 
est identi(|ne à elle-même (a). Le bien est intelligible comme 
l'idée; mttisy de plus que Tidée, il est une cause, un principe. . 
Uiâte est conçue, pensée : le bien se fait penser. Par sa beauté, 
ilnelflicite l'intelligence, ill'éveille, il l'attire à lui, il la meut, 
et, pa^r l'intelligence, il éveille, attire et meut la volonté ou 
appétit raisonnable (3). Nul ne pense à penser sa première 
pensée; nul ne veut vouloir sa première volonté ; ce qui donne 
à l'intelligence son premier élan, à la volonté son premier 
branle, ce n'est ni l'intelligence, ni la volonté : c'est un prin- I 
cipe meilleur, plus élevé. Or, au-dessus de la science et de la 1 
pensée, il n'y a que le bien, il n'y a que Dieu (4). Entre le bien i 
et l'idée abstraite du bien, il y a donc toute la différence qui 
sépare un attribut d'une substance, une forme d'un être, un 
objet d'une cause. 

L'homme fait partie du monde. Lui aussi, il conçoit le 
bien en tant qu'intelligible ; il le désire, il l'aime, il y tend (5). 
11 parvient quelquefois à en jouir aii sein de la contemplation 
et parle pur exercice de la pensée (6). Mais le bien intelligible, | 
le bien objet et but de l'intelligence, ne se confond pas avec le | 
bien que réalisent nos actions (7). Le bien se rencontre dans ' 
les diverses catégories; on le doit entendre de diverses h^ 
çons (8). Le bien, substance première, identique à lui-même et 
identique au beau, le bien, séparé des choses sensibles, néces- 
saire, immuable, éternel, ce bien est absolument immobile (9). 

(x) Métaph.t VII, 16, — [(i) Ibid., XII , 7. — (3) Ci-dessus, même chapitre. -» (4) 
Morale à Eudème, VII, 14.— (5) Métaph., XII, 7, 9.*— (6) Ibid. — (7) Grandes mo- 
rales, I, 35. — (8) Ibid., 1,1; Morale à Eud., I, 4, S. — (9) Métapb.,XII, 7 et pas< 
sim. 
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\ L'intelligence humaine ne le pense pas toujours; mais quand 
l elle s'ëlève jusqu'à lui^ quand elle le saisit, elle le saisit dans 
lun instant indivisible (i); elle le contemple alors et le pps-» 
^sède. A ce moment, et tant qu'il dure, elle est en acte, elle est 
parfaite; mais elle est immobile conime son immobile objet (a). 
Dans les régions de l'intelligible, nulle délibération, nulle ac- 
tion, nul mouvement. Là, l'intelligence s'arrête d^ns son objet 
et dans sa (in suprêmes. Elle y demeurerait si elle était l'intel- 
ligible lui-même ; elle y serait éternellement en acte comme 
l'acte éternel, si les passions, les n^aladies, la fatigue, le spin* 
meil ne l'en faisaient descendre (3). Mais, éprise de l'immpbile 
qui seul est étemel, l'intelligence spéculative est étrapgère au 
monde de la pratique et de l'action (4)* Elle laisse à l'iotelli- 
gence pratique le soin d'y poursuivre, discerner et çboisjr à 
l'aide du raisonnement dialectique et de l'ppinioq, et sops se$ 
formes contingentes, l'utile, ce bien d'apjoprd^hui, qui ser^ m 
mal demain (5). L'utile réside dans les chosea en ipppve-^ 
ment; il s^ présente tantôt comice pn objet à fuir, taptqt comme 
une fin à poursuivre, et, dans ce cas, il 3'achète par le mouv^ 
ment (6). L'intelligence spéculative ne pense pas pn tel qbjfst. 
Le bien en soi qu'elle conçoit n'est donc pa3 l'ptile. Il n'est 
pas non plus ce bien que l'on nompie bien mori^l ou vertu. Le 
bien en soi est aundessus de la vertu, et il est immobile (7), tan-r 
dis que la vertu naît et se mapifeste par le mouvement et par 

1 l'action (8). En0n, le bien en soi n'est ni le type pi la mesure 
du bien moral : ce type, cetfe mesure, c'est la droite raison du 
sage entrant en acte et s'exerçant selon la nature à l'heure où 
abdiquent et se taisent les passions (9), 

Le bien en spi n'est conçu que pav l'intelligence. Les ani* 
maux inférieurs sont dépourvus d'intelligence (10) : ils n'aspi* 
rent donc pas directement au bien en soi. Ils ne sauraient 



(i) Mét,XU, 7, etpassim.— (a) De l'âme, I, 4> S x4; 3, $ 17 (V. ci-dessus, chap. IX). 
— (3) Ibid., m, 3, S i5. — (4) Ibid., ibid., 9, S 7- — (5) Ibid. ; Grandes mor., 1 , 35. 
-- (6) Ibid.; De l'âme, UI, 9» S 7- — (?) Grandes mor. , II, 5 ; Mor. à Nie., VH, 1. — 
(8) Grandes mor., I, 35.— (y) Mor. à Nie, III, 6 ; IX, 4. — (lo) De l'âme, III, 10, § i. 
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non plus tendre au bien moral connu des êtres raisonnables 
capables de choisir, mais non des puissances sans raison qui 
ne peuvent qu'un seul contraire (i). Ils n'ont que le désir, et^ 
avec le désir, l'imagination qu'il présuppose. Encore la sensa-^ 
tion, l'imagination et le dé$ir ne sont-ils, chez certains ani-» 
mapx, que d'une manière indéterminée (2). Guidés par ces 
vagues lueurs de l'instinct, ils vont où les pousse la nature, 
c'est-à-dire à leur forme achevée, à leur activité parfaite (3), 
à cet état de chaque espèce où il ne lui manque aucune des 
parties qui constituent naturellement sa force et sa gran^ 
deur (4)- Cette forme est leur bien , mais elle n'est pas le bien 
en soi. Chacune des formes inférieures de la vie animale n'est 
le bien qu'en. tant qu'elle ébauche d'abord imparfaitement, 
puis réalise de mieux en mieux et par degrés (5) Tessence de 
l'homme, l'honime mâle, but dernier de la nature ici-bas (6)« 
Tous les animaux sont, par rapport à l'homme, comme des 
enfants , comme des nains (7). Seul l'homme connaît et aime \ 
le bien en soi ; seul sur la terre il participe du divin par l'intel* t 
ligepçe (8); seul, par conséquent, il est parfait ici-bas, et c'est/ 
pour lui qu'a tout fait la nature, qui ne fait rien en vain (o}*} 
La perfection et Ja fin sont le bien en toute chose. L'homme 
est perfection et Qn. 11 est donc réellement le bien où tendent 
les êtres inférieurs, et qui les attire, mais indirectement, vers 
le bien absolu où il aspire lui-^même. 

Mais, quoi qu'il en soit, de près ou de loin, directement ou 
non, les êtres, à tous les degrés de la vie, subissent l'influence 
du premier moteur. Par là,, en ce sens. Dieu est dans nos 
âmes qu'il met en mouvement; par là, Dieq est dans l!univen 
ou dans le. tout, et c'est en quelque sorte une force divine qui 
meut et l'univers et l'âme (10). 

(1) De Vkme, III, 10, § x ; Métaph., XI, a. — (a) Ibid., UI, n, § i. — (3) Ibid., II , 
4» SS A« ^* ~~^ (4) Métaph.y Y, i6. — (5) Parties des anim., IV, 5. — (6) Génér. des 
anim., TV, 3. — (7) Parties des anim., IV, 10. — (8) Ibid., H, 10. — (9) PoHt., I, 3. 

(10) Morale à Eudème, rv, 14. AvjXov 6*^ ôorcep èv rq» 6X(|> 8eà; xai icôêv éxs(vc{>. 
KiveX Y«P ^<«>Ç wàvTa tô èv :?iiJLÎv OcTov. 
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Ainsi , le bien , le souverain bien est dans l'univers. U y est 
de deux manières , comme un être indép^idant, existant en soi 
et par soi, et comme l'ordre du monde; de même que, dans 

Iune armée, le bien c'est à la fois l'ordre qui y règne et son 
général. £n effet, ce n'est pas l'ordre qui fait le général, c'est 
bien plutôt le général qui est la cause de l'ordre.^ Tout dans le 
monde a sa place, poissons, oiseaux, plantes; et les rangs 
sont distincts, mais non cependant de telle sorte qu'il n'y ait 
rien de commun entre les genres. Loin de là : un lien les unit; 
tous sont coordonnés par rapport à une seule et sujNr^e «lis- 
tence. L'univers est semblable à une £simille où les hommes 
libres agissent, non au hasard, mais pour remplir des fonctions 
ordinairement réglées d'avanœ, tandis que les esclaves et les 
bêtes de somme concourent pour une fitible part à la fin com- 
mune, et ne sont employés le plus souvent que selon l'occa- 
sion. Sa nature distincte assigne à chaque être un rèle 
distinct : par là, ils se séparent les uns des autres; mais 
quoique différents, ils se rapprochent et conspirait tous 
en commun à rharrapnie de l'ensemble. Or, un tel acce^ 
est impossible dans l'hypothèse d'une succession infinie d'es* 
sences dont chacune suppose elle-même un principe parti- 
culier. Ceux qui admettent ces essences font -du mcmde une 
collection d'épisodes, car alors l'existence d'une essence n'im- 
porte nullement à l'existence d'une autre. De plus, c'est Ul 
multiplier les principes. Mais les êtres ne veulent pas être mal 
gouvernés : 

<ic Le gouvernement de plusieurs ne vaut rien; il ne faut 
« qu'un chef » (i^ 

Un principe unique suffit à un mouvement unique (%y Une 
cause unique est ce qu'il y a de meilleur ; et dans les choses de 
la nature, c'est le meilleur qui doit toujours être admis comme 
cause (3). Le moteur immobile est donc un, non d'une abs- 
traite et rationnelle unité, mais d'une unité substantielle. De 

(i) Mélaph., XII, 10. —(a) Ibid., ibid., 8. — (3)Phys., VIIÎ, 6. 
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même y ii est simple dans sa substance, parce que le simple \ 
Traiporte sur le composé {i^ ^ 

Le premier moteur est immobile : il ne peut donc changer 
en aucune manière. Le changement qui ressemble le plus U 
l'acte pur, qui ne produit aucune altération dans la substance] 
c'est le changement de lieu , la translation , dont la forme \\ 
plus parfEÛte est le mouvement circulaire J^)rd\Iais, bien qut 
le premier -de tous^ ce changement est un Ihouvement encore, 
et le moteur premier est immobile. 11 n'a donc pas même le 
mouvement dans l'espace. Or, comme tous les autres change* 
ments présupposent celui-là, il en résulte que le moteur pre* 
mier tfen saurait subir aucun (3). Ain si, il n'est ni modifié n i 
altéré ( 4) ; il n'est soumis m à la gene ration_jaiJuXa>,xlestfuc" 

tion (5). Tl fl&t ce q^'il est^ et n'est pa& snscepti^ile d^êtr^ ^^^ 
trement ( 6) . Il est donc, par essence, immuable. £n quoi il se^ 
sépare absolument de la substance sensible, qui est condamnéi 
par sa nature au changement, à la naissance, à la mort (7). 

Toutefois, l'immobilité et l'immutabilité du premier moteur 
ne sont pas le repos. Qu'est-ce que le repos? Rien autre chose 
que l'absence, le contraire, la privation du mouvement. Cela 
seul est en repos qui peut être mu. Le premier moteur n'est 
donc pas en repos (8^ 

De ce que le premier moteur meut éternellement, il suit qu'il 
est indivisible, sans parties, sans étendue. En effet, une éten- 
due est infinie ou finie. Une étendue infinie n'existe pas. Une 
étendue finie n'a pas de pouvoir infini, et ne saurait par con- 
séquent mouvoir pendant un temps infini. Le moteur premier t 
et éternel est donc sans étendue (9). I 

Ainsi, il n'est pas un corps. Mais l'espace est la limite de ce 
qui est limité (10). Semblable à un vase et à un vase immo- 
bile (i 1)9 l'espace est la limite non du corps contenu, mais du 
corps contenant en tant que le corps contenu est susceptible 

(x) MéUph., XII, 8. — (a) Ibid., 7.-- (3) Ibid. — (4) Ibid. — (5) Ibid., IV, 5. — 
(6) Ibid,, XII, 7. — (7) Ibid. — (8) Phys., IV, w; V, s ; VIII, i. — (9) Métaph.. 
Xn; 7. — (10) Phys., IV» 5. — (1 1) Ibid., ibid., 4. 
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r (le mouvement local (i). De sorte que ce qui est dans l'espace 

/ est une chose limitée, étendue, coiporelle et mobile. Le moteur 

1 immobile, sans parties, inétendu, sans limites, n'est donc pas 

I dans l'espace. 11 réside, il est vrai, au-dessus de la sphère du 

l ciel la plus rapide et la plus éloignée du centre. C'est là, en 

effet, qu'est le moteur (2). Toutefois, il n'est pas pour cela dans 

l'espace. L'espace n'est pas le ciel, mais il est quelque chose 

du ciel qu'il touche; il en est la limite extrême et immobile (3). 

Au delà de cette limite, il n*y a pas d'espace. S'il y en avait, le 

ciel serait dans l'espace. Or, cela est impossible ^ car tout est 

dans le ciel, la terre est dans l'eau, l'eau dans l'air, Tair dans 

l'éther ou le ciel; mais le ciel n'est pas dans autre chose (4)> 

Hors du ciel, il n'y a pas d'espace. L'espace est un lieu où il 

est possible de mettre un coips, et aucun corps ne peut exister 

hors du ciel (5). Donc, bien que le premier moteur réside à la 

limite du ciel, il n'est pas dans l'espace. 

Il n'est pas non plus dans le temps. Qu'est-ce que le temps? 
Un mode du mouvement (6), le nombre, la mesure du inouve^ 
ment (7). Le temps est uni au mou veulent; il ne se rencontre 
en réalité que là ouest le mouvement. Le moteur premier est 
immobile ; comment seraitril dans le temps qui est le mode, le 
nombre, la mesure du mouvement ? D'ailleurs, le moteur pre- 
mier est séparé de toute substance sensible, de tout corps. Il 
est séparé du ciel, en dehors du ciel. Or, au delà du cieU il n'y 
a ni mobile, ni mouvement, ni temps (8). IjC moteur est éter- 
nel : le temps ne peut envelopper, ni mesurer, ni modifier soq 
être. Il n'y a rien de commun entre le mouvement et l'immo- 
bile, entre le temps et l'éternel (9). 

Mais en quoi consiste l'éternité du premier principe ? C'est 
l'éternité d'un bonheur parfait et d'une vie parfaite. Le bon- 
heur, c'est l'action, c*est l'acte. Yoilà pourquoi veiller, sentir, 
penser, sont les plus vives jouissances de l'homme, et le char- 

(i)Phys., IV, 4. — (a) Ibid., VIII, xo. — (3) Ibid., IV, 5.— (4) Ibid., ibid., 1. — 
(5) Du ciel, I, 9. — (6) Phys., VIII, x. — (7) Ibid., IV, i x. — (8) Du ciel, I, 9. — 
(9)Phys.,IV,i2. 
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tiieiit même quand ii n'en a que l'espérance ou que le souve- 
nir. Mais ce bonheur, nous n'en jouissons que par instants. 
Le premier principe le goûte éternellement au sein de son ac- 
tion . Et cette action, c'est l'acte le plus parfait, c'est la pensée. 
Mais quelle pensée ? Ija pensée en soi, la pensée de ce qui est 
vxi soi le meilleur, la pensée de ce qui est le bien par excel- 
lence. Or, une telle pensée se pense elle-même en saisissant 
Pintelligible ; car elle devient elle-même intelligible en se dé- 
terminant dans l'objet qu'elle pense et qui la réfléchit. C'est 
donc une même chose que l'intelligence et Tintelligible. L'in- 
telligence, c'est la force de penser l'intelligible et l'essence, et 
la possession de l'intelligible, c'est cette force en acte. Cette 
possession, c'est ce que l'intelligence a de plus divin. La pure) 
pensée est donc dans l'action divine, dans l'acte divin : elle est! 
donc aussi le bonheur par excellence, le bonheur divin (i). | 

Si Dieu jouit éternellement de ce bonheur dont nous n'avons 
que des éclairs, il est digne de notre admiration. Mais il en est 
bien plus digne encore s'il possède un bien plus grand. Or, il 
le possède. Comment ? La vie est en lui, car Inaction de l'intel- 
ligence est la vie même, et Dieu est l'intelligence en acte. Cet 
acte pris en soi, voilà sa vie parfaite et éternelle. Aussi, disons- 
nous que Dieu est un animal éternel, parfait. La vie et la du- 
rée éternelle et continue sont en Dieu, et cela même, c'est 
Dieu (-i). 

L'intelligence parait donc bien ce qu'il y à de plus divin. Mai^l 
pour être Vraiment divine, comment doit-elle s'exercer? Si elle 
ne pense riea, si elle est semblable à un homme endormi, où 
sera sa dignité (3) ? Elle ne dort pas comme Endymion (4) ; elle 
pense. Mais si sa pensée dépend d'un principe supérieur, son 
essence alors n'étant plus la pensée en acte, mais seulement le 
pouvoir de penser, elle ne sera pas l'essence la meilleure, l'es- 
sence par excellence; car ce qui constitue cette essence^ c'est 
le penser. Ensuite, si elle n'était pas la pensée en acte, mais un 

(i) Mélaph., XII, 7. — (a) Ibid., ibid. ~ (3) Ibid., 9. — (4) Morale à Nie, X, 8. 
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simple pouvoir de penser, il y a lieu de croire que la conti- 
nuité de la pensée serait pour elle une fatigue. L'intelligence 
est donc la pensée en acte ( i ). 

Mais encore, que pense-t^elle? Si son objet n'est pas elle- 
même, de deux choses l'une : ou bien cet objet varie, ou bien 
il demeure le même. Dans le premier cas, la pensée change 
elle-même avec son objet, elle est soumise au mouvement, elle 
passe du meilleur au pire, elle déchoit. Supposons, au contrai- 
re, que son objet demeure le même ; importe-t41 ou non que 
cet objet soit la première chose venue? Mais qu'elle pensât un 
objet moindre qu'elle-même, un objet vil, voilà qui serait ab- 
surde. Non : ignorer certaines choses vaut mieux que de les 
connaître; car les connaître, c'est tomber au-dessous de ce qil'il 
y a de plus excellent. D'autre part , se peut-il que l'objet de 
l'éternelle pensée soit meilleur qu'elle-même? Pas davantage: 
elle est ce qu'il y a de plus excellent; son objet sera, comme 
elle, ce qu'il y a de plus excellent (2). 

Mais alors, comment, par quel côté la pensée différerait-elle de 
son objet? La science, créatrice ou spéculative, la sensation, l'opi- 
nion, le raisonnement, ont un objet différent d^eùx-mémes (3). 
En effet, l'objet que pensent ces facultés a forme et matière, et 
eiles ne reçoivent que la forme (4). En second lieu , tant 
qu'elles n'ont pas encore connu leur objet, elles ne sont cet 
objet qu'en puissance, au lieu que cet objet est en acte (5). 
Enfin, la science, l'opinion,^ le raisonnement peuvent être faux 
parce qu'ils combinent des termes, et que l'erreur vient essen- 
tiellement de la combinaison des indivisibles, et en tant que 
laux, ils sont différents de leur objet (6). En est-il ain^ de la 
pensée pure? Peut-elle penser un objet différent d^elle-même? 
Mais elle est sans matière, et son objet est sans matière comme 
elle (7). Elle est toujours en aete, et son objet est toujours en 
acte (8). Elle est toujours vraie, toujours exacte, parce qu'elle 

(1) Métaph., XII, 9. — (a) Hblid., ibid. — (3) Ibid., ibid. — (4) Voir ci-dessus, ch» 
TU et IX. — (5) De l'âme, 11^ 4, S " — (^) I^id., 6, §',*• — (?) Mélaph,., XII, 9. 
— (8) Ibid., ibid., 9, 7. 



io3 

lie combine rien, et ainsi entre elle et son objet il n'y a au- 
cune différence quant à la yérité. Enfin^ comme elle est la 
snbstance première et que ce qui est premier n'a pas de con- A 
tfaire (i); comme, en outre, ce qui connaît est son objet en 
Uml qu'il le connaît, la pensée en pensant son objet est tl 
qu'elle pense, et son objet n'est pas son contraire ^)^ îl est elle- 
itiême. Immatérielle, la pensée pense l'immatériel ; indivisible, 
elle pense l'indivisible dans uii instant indivisible ; simple, elle 
pense le simple ; immobile , elle pense Tinmiobile. Ainsi en elle 
l'objet n'est pas distinct du sujet, et il n'y a pas lieu de se de- 
nàander lequel de l'objet ou du sujet est»au-dessus de l'autre. 
En elle, objet et sujet ne font qu'un. C'est elle-^même qu'elle 
prase pendant tonte l'éternité, et la pensée est la pensée de la 

pfmwr<lj(3)i ~ 

Si Dieu trouve éternellement son objet en lui-même, il n'a 
paeà délibérer sur cet objet; il n'a pas à chercher oii il estjjx^ 
il n'a paa à le conquérir par te combat et au prix des fatigues 
qiri y sont attachée s (S\i sa pensée ne ressemble donc nullement 
i la prudence, dont le propre est de délibérer; elle est mieux 
que la prudence : elle est la sagesse; elle ne ressemble nullement 
k la vertu qui lutte dans les régions de la contingence et du 
mouvement : Dieu est supérieur à la vertu et meilleur qu'elh^ 
Aimi^ tout ce qui est ici-^bas la condition de la vertu, lui est 
iniiliie. La vertu de l'homme ne se développerait pas au sein | 
d'une existence individuelle et solitaire (7). La vertu est ouj 
amitié du justice^ et l'amitié aussi bien que liTjustice ne naissent # 
que dans la famille, dans la société, dans l'Etat, oh se rencon- \ 
trent des objets d'affection, des amis, des concitoyens (8). C'est 
qae l'homme ne se suffit pas à lui-même. Dieu, au contraire, 
a en lui-même tout son bien^ toute sa vie. Sans sortir de lui- 
même, il trouve dans son essence toutes les conditions de son 



(i) Métaph., XU, lo. — (a) Ibid., XI, i. — (3) Ibid., XU, 9. — (4) De l'âme, 
m, 11; Morale à Nie, VI, a ; Graudes mot., I, 35. ~ (5) Morale à Nie, X, 7. — 
(6) Ibid., VII, I. — (7) Ibid., IX, i. — (8) Ibid., VIII, 14. 
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acte éternel. Il n'a donc pas besoin d'amis; il n'a besoin de 
Tien ,^i). . 

Rien ne manque à Dieu. Il a sa fin en lui-même, et cette fin 
est éternellement atteinte. Pourquoi donc Dieu agirait-il ? L'ê- 
tre qui agit, agit toujours en vue d'un but. L'action suppose 
deux termes, l'être qui agit et ce en vue de quoi il agit. Celui 
/] qui possède le bien n'a rien à poursuivre, rien à acquérir/ Il 
'n'a que faire de l'action (a). Sa vie est une contemplation éter- 
nelle. Là est son bonheur, bonheur simple et unique comme 
l'être qui en jouit (3). 

Gouverner, c'est agir; Dieu ne gouverne donc pas le monde. 

IS'ii le gouvernait, son but serait en dehors de lui. Dieu ne 
gouverne pas plus le monde qu'il ne le connaît. C'est la nature 
qui ordonne tout (4)^<iM[ais il ne s'ensuit pas de là qu'il y ait 
deux principes. Il n'y en a qu'un, et ce principe unique et su- 
prême, c'est le bien ,( 51; car si la nature fait tout , elle fait tout 
en vue du bien ^6)^ Le bien est donc la seule cause de l'ordre 
et du mouvement dans le monde. Et que l'on ne pense pas que 
le mal constitue un principe réel opposé au bien, opposé à 
Dieu comme un contraire à son contraire. D'abord le souve- 
rain bien, on l'a vu, est la substance première, et ce qui est 
premier n'a absolument pas de contraire (7). Puis, le mal n'est 
pas une réalité ; il n'existe pas en lui-même ; il est ce qui n'est 
as encore le bien, mais qui aspire à le devenir. C*est le bien 
n puissance, ou négatif, cherchant à passer à l'acte et à Texis- 
ence. C'est la matière en tant qu'elle est encore privée de la 
orme qui, en s'unissant à elle, lui donnera l'être réel, le bien 
ont elle manque. Le mal n'est donc que la privation du bien 
ans un être qui est le bien en puissance (8). Or, la puissance 
tend à passer et passe sans cesse à l'acte;. L'acte, le bien, la perfec- 
tion l'emporte sans cesse sur la puissance, sur le mal, sur l'imper- 

(i) Grandes morales, II, i5; Mor. à EucL, VU, 12. — (2) Du ciel, II, 7; Morale à 
Eud., VII, 12. — (3) Mor. à Nie, VII , 14; Métaph., XII, 7, 9 — (4) Morale à Eud., 
VU, i5. — (5) Métaph., XII, xo. — (6) Phys., VIII, 7. — (7) Mélaph., XH, 10. — • 
(S) Phys., I, 9; Métaph., XIV, 4. 
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fection, et le inonde est aussi bon qu'il le peut être parce qu'il l 
approche continuellement de ce qui est en soi le bien (i). i 
Ainsi, le premier moteur , par sa divine influence, attire éter- \ 
nellement tous les êtres au bien, sans sortir de son immobilité \ 
absolue. Il élève le monde à lui sans descendre vers le monde, \ 
sans rien perdre de sa dignité, sans déchoir; et pendant qu'il \ 
met l'ordre et la vie partout en dehors de lui, indépendant et \ 
immuable, il trouve dans l'acte de sa pensée la vie parfaite, \ 
l'existence complète et invariable, et la suprême félicité (a). 

(t) Phys., Vni, 7 ; Med. — (a) Métaph., XII, ^, 9, 10. 



■0901 



DEUXIEME PARTIE. 



CRITIQUE. 



CHAPITRE I. 

Résumé général de la doctrine d'Aristote wrla Bsture. 

Avant d'apprécier la doctrine d'Aristote sur la nature, il ira- 
porte d'en rappeler les traits principaux et essentiels dans un 
résumé succinct. 

Toute substance sensible suppose quatre principes : une ma- 
tière qui lui sert de sujet, une forme qui est son essence, un 
principe moteur qui opère la réunion de la matière et de la 
forme, enfin une cause finale qui est aussi motrice en ce sens 
que c'est pour atteindre cette fin dernière, ou du moins pour 
en approcher autant que possible, que s'opère le mouvement 
de réunion de la matière et de la forme. 

Nous appelons du nom de nature chacun de ces quatre 
principes de l'être. A un premier point de vue, la nature est 
cette matière brute, impuissante par elle-même à sorganiser, 
dont sont faits les êtres naturels. — A un autre point de vue, 
la nature est la réunion de la matière et de la forme, et, dans 
cet ensemble, elle est surtout la forme, car tout être consiste 
bien plus dans sa forme que dans sa matière, se définit par sa 
forme, et ne possède sa nature que lorsqu'il a atteint sa forme. — 
Déplus, le but de l'être, c'est sa forme achevée, et ainsi la na- 
ture est, en troisième lieu, la fin, la cause finale de l'être, non 
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pas sa fin suprême, car cette fin c'est le bien en soi, mais sa fin 
particulière en tant qu'essence. — Enfin, au proint de vue de la 
vie et du mouvement où se place la science physique, la nature 
est le principe du mouvement et du repos dans les êtres, de la 
génération dans ceux qui naissent, de Taccroissemekit ou du dé- 
croissement dans ceux qui croissent et décroissent, de l'altéra- 
tion dans ceux qui sont altérés, et de la translation dans ceux 
qui se déplacent. 

Dans les êtres inanimés, la nature n'est qu'une disposition 
passive à subir le mouvement. Daits les êtres animés, au con- 
traire, la nature est un principe éminemment actif, un prin- 
cipe de vie : c'est l'âme même. L'âme est la nature des êtres 
animés, et c'est pourquoi il appartient au naturaliste d'étudier 
ame. 

Inséparable de l'être, l'âme, la nature ne se confond pas avec 
l'intelligence qui peut exister isolément. Mais, bien que dis- 
tincte de l'intelligence, bien qu'emportée par un élan aveugle, 
la nature a un but. Elle vise toujours au meilleur, c'est-à-dire 
h l'être. Elle est la raison et l'ordre dans les êtres. Elle établit 
de justes rapports qui maintiennent partout l'équilibre. Elle 
gouverne avec sagesse et administre en quelque sorte l'univers 
tout rempli de sa vivifiante influence. Mais elle n'est pas Dieu, 
car Dieu n'ordonne point les choses. Si elle réalise, dans la li- 
mite du possible, l'étemel et le divin, elle n'est cependant pas 
divine. Si elle a un but, comme l'art, comme l'art aussi elle est 
sujette à l'erreur, elle se trompe et produit des monstres au 
lieu d'êtres complets qu'elle voulait créer. Elle ne délibère, ni 
ne choisit ; son énergie lui sert de guide, et ce guide serait in- 
faillible ; mais la matière sur laqudle elle agit, tantôt est en 
excès, tantôt faitdé&ut, et par là contrarie la nature et la jette 
en dehors de ses lois constantes. Mais il n'y a pas de hasard, ou 
du moins le hasard n'est pas une cause à part et déterminée. 
Tout ce que l'on rapporte au hasard est l'œuvre soit de la na- 
ture, soit de la pensée. 

On doit bien se garder de considérer la nature comme une 
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force unique et générale. La nature est la forme elle-même, et 
la forme n'a de réalité que dans son rapport avec la matière. 
L'universel, quel qu'il soit, n'existe que logiquement. En sorte 
que, pour bien connaître la nature, c'est dans les êtres particu- 
liers qu'il la faut étudier. 

Les corps simples, qui sont lé feu , l'air, l'eau et la terre, ont 
pour principes quatre éléments : le chaud et le froid, le sec et 
l'humide. Chacun des corps simples comprend deux de ces élé- 
ments, dont lun constitue sa matière et est passif, et l'autre 
constitue sa forme et est actif, he feu, par exemple, se compose 
de chaud et de sec. Le sec est sa matière ; le chaud est sa forme 
et son principe actif, soit qu'il agisse sur le feu lui-même pour 
lui' conserver sa légèreté et le mouvoir de bas en haut, soit 
qu'il agisse sur les autres corps simples pour les transformer 
en feu. Le chaud et l'humide dans l'air, le froid et l'humide 
dans l'eau, le froid et le sec dans la terre, présentent les mê- 
mes caractères, sont dans le même rapport, et jouent le même 
rôle. Or sa matière, sa forme, sa puissance active ou passive, 
sont dans chacun des corps simples, non par la vertu d'un 
principe étranger, antérieur ou extérieur, mais en vertu de sa 
nature. Le feu est ce qu'il est, parce que telle est sa nature, et 
il en est de même de l'air, de l'eau et de la terre. Que l'on ne 
s'y trompe pas : si le soleil, emporté par le mouvenient de Té- 
ther, lequel est mû par le moteur immobile, si le isoleil, en pas- 
sant sur la couche extrême de l'air, y détermine par le frotte- 
ment une certaine chaleur, cette chaleur est tout à fait distincte 
du feù lui-même et de la chaleur intérieure et naturelle des 
corps. La chaleur de l'air seconde ou contrarie, en s'y ajoutant, 
le feu naturel, la chaleur naturelle; mais elle ne la crée pas : 
bien plus^ elle ne crée rien, tandis que la chaleur naturelle est 
le principe fécond par excellence. Ainsi le feu, comme l'eau, 
l'air et la terre, est un corps naturel, incréé, possédant en lui- 
même et par lui-même le principe matériel, le principe formel 
et le principe du mouvement. 

Les corps composés, minéraux, végétaux, animaux, ont pour 
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éléments les corps simples. Ils tiennent uniquement de ces 
corps, et par conséquent de la nature, leur matière ou élément 
passif et le principe actif et formel qui les rend solides ou liqui- 
des et qui produit en eux les phénomènes relatifs à la maturité 
ou à la digestion. Ici encore la chaleur de l'air favorise ou 
contrarie Faction de la chaleur intérieure ou naturelle ; mais 
elle s'en distingue en ce qu'elle est par elle-même absolument 
impropre à la génération, tandis que la chaleur intérieure, de 
même nature que le feu sidéral, est, dans chaque être, le prin- 
cipe de la fécondité. 

L^ plante provient d'une autre plante de même espèce et qui 
est, comme elle, un être naturel, une nature. Elle en reçoit, avec 
la vie, un commencement de forme et un commencement de 
matière qui n'est autre chose qu'un corps composé d'éléments 
naturels. Une fois née, la plante croît et se conserve en se 
nourrissant. L'acte de la nutrition lui donne peu à peu toute sa 
matière et sa forme achevée. Quelle est donc la puissance qui 
nourrit la plante? C'est l'âme végétative, c'est la nature. C'est 
encore sa nature qui la pousse à se reproduire dans une autre 
plante semblable à elle-même, qui lui fait porter des fleurs et 
des fruits, et qui étend sur ces fruits l'ombre protectrice de son 
feuillage. C'est elle qui développe la nouvelle plante et qui la 
constitue en vue de sa croissance, de sa conservation et de sa 
reproduction. Et non-seulement la nature tire une plante d'une 
autre plante semblable, mais encore elle en fait sortir de la 
putréfaction, de la boue et du limon, et des éléments corrompus 
des autres plantes. De là les plantes aquatiques et parasites. 
Or, cette puissante fécondité de la nature ne s'épuisera jamais. 
Elle a toujours créé, des plantes ; elle ne cessera jamais d'en 
créer, afin de participer autant que possible de l'étemel et du 
divin. 

Dans cet œuvre de conservation et de reproduction pério- 
dique, la nature se sert de la chaleur de l'air causée par Tincli- 
naison du soleil ; mais ce n'est là pour elle qu'un secours : sa 
force principale réside dans la chaleur interne de chaque 
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corps, laquelie existe par elle-raêne, et est eUennéme une na- 
ture. 

Les corps simples, les corps composés inanimés et les p^antes, 
sont dépourvus de sensibilité et de pensée. Ainsi, dans ces êtres, 
la nature tend au bien absolu, qui est son but, et le dierche, 
mais sans le désirer et sans le connaître, par une énergie spon- 
tanée et aveugle qui ignore sa fin et s'ignore elle-même. 

L'animal naît d'un autre animal de même espèce, et qui est, 
comme lui, un être naturel, une nature. Il en reçoit, avec la vie, 
une matière susceptible d'accroissement et une forme encore in- 
complète. Une fois né, l'animal croît et se conserve en se nourris- 
sant. L'acte de la nutrition complète peu à peu et achève son 
corps. Or, quelle est la force qui nourrit l'animal ? C'est son 
âme nutritive, c'est sa nature, qui, prenant le feu et la terre, 
les transforme par la digestion et en compose le 9ang. C'est 
encore la nature qui porte l'animal à se reproduire dans un 
autre lui-même. C'est elle qui, dans le sein de la mère, constitue 
le nouvel animal en vue de la vie, de telle sorte qu'il puisse 
plus tard se nourrir, se conserver Iqi-mêmè et se reproduire à 
son tour. £t non-seulement la nature tire un animal d'un au- 
tre animal de même espèce, mais encore elle en fait naître de 
la putréfaction de la terre, du bois vennoulu, et des parties 
mortes, corrompues, ou excrétées des autres animaux. De là les 
animaux dont la génération est spontanée. Or, cette fécondité 
de la nature animale ne s'épuisera jamais. Elle a toujours pro- 
duit des animaux; elle ne cessera jamais d'en produire, afin de 
participer autant que possible de l'étemel et du divin. 

Dans cet œuvre de conservation et de reproduction de l'ani- 
mal, la nature nutritive ou l'âme végétative se sert de la cha- 
leur de l'air ; mais ce n'est là pour elle qu'un secours qui parfois 
devient un obstacle. Sa force principale réside dans la chaleur 
animale interne, qui existe par elle-même et est elle-même une 
nature, la nature active du feu. 

Soit qu'elle conserve ou reproduise la plante et l'animal, la 
nature tend toujours à changer la puissance en acte; elle vise 
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toujours au meilleur, à Tordre, à la perfection, mais sous Fim- 
pulsion spontanée d'un désir aveugle qui exclut la pensée, la 
délibération et le choix. 

Non-seulepient l'animal se conser\'e et se reproduit, mais il 
est sensible, et cela était nécessaire pour qu'il se pût conaetnr. 
Sentir, c'est être altéré par un être et devenir semblable à cet 
être. Il y a donc dans le mouvement qui aboutit à raitératioxl 
deu]^ tenues : l'être sentant et l'être senti, Têtre altérant et l'ê- 
tre f^ltéré.Dans l'être sentant, le principé^qui sent, c'est son âme 
sensitive, c'est sa nature. Cette nature, il la tient d'une nature 
antérieure en tout semblable à la sienne, qui lui a donné, en le 
produisant, un corps doué d'organes en vue de la sensation. Sa 
nature propre a achevé elle-même son corps, qui était incom- 
plet, i'a rendu de plus en plus apte à la sensation, et, à chaque 
instant, elle fait passer sa faculté de sensation de la puissance 
à l'acte, sous l'influence des objets extérieurs. L'objet extérieur 
hûpinêrae est ou la nature, ou l'œuvre de la nature; car c'est 
ou bien un corps simple, ou un corps composé inanimé, ou un 
corps animé, agissant sur l'être sentant en vertu d'une des qua- 
lités sensibles que lui communiquent les éléments dont il est 
formé. En sorte que, dans le mouvement d'altération, tout est 
Tœuvre de la nature. 

Cause de sensation, la nature produit par là même tous les 
mouvements qui s'y rattachent et en procèdent, tels que le som^ 
meil, la veille, l'imagination, la mémoire, le plaisir et la peine, 
l'appétit, les dé^rs, les passions, la respiration, la vie et la mort. 
£Ue a même sa part dans les vertus et dans les vices. 
^ En tant que sensitive^ la nature vise au bien et y tend par 
l'imagination et lie désir; mais elle ne le pense pas, elle ne le 
connaît pas nettement, elle ne peut que l'imaginer d'une manière 
confuse et indéterminée. 

La plupart des animaux se meuvent dans l'espace. La loco- 
motion suppose la sensibilité y mais ce n'est pas la sensibilité 
qui meut l'animal , puisque Ton voit des animaux doués de sen- 
sation demeurer immobiles. Ce qui meut l'animal, ce n'est pas 
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non plus l'intelligence, qui indique seulement à Têtre le but 
du mouvement. La puissance motrice dans l'animal , c'est essen- 
tiellement l'appétit, l'âme en tant qu'appétitive, la nature. Pour 
mouvoir l'animal,l'âme se sert du cœur et des membres. Voici 
comment. La pensée de l'objet à fuir ou à rechercher est im- 
médiatement suivie d'une sensation ou altération. L'altération 
a pour effet de produire dans le cœur de la chaleur ou du froid. 
La chaleur et Je froid dilatent ou contractent les nerfs, qui> à 
leur tour, poussent et tirent les os, et causent par là le mou- 
vement Ce n'est pas tout : le raisonnement nous dit qu'il doit 
y avoir entre le cœur et les organes un intermédiaire qui donne 
l'impulsion. Cette substance existe : c'est le souffle naturel ou 
inné que tous les animaux ont reçu , et où ils puisent leur 
puissance de mouvoir. Mais l'âme qui meut l'animal se confond 
avec sa nature; le froid, le chaud, le souffle inné, dont se sert 
l'âme comme d'intermédiaires, sont des éléments naturels actifs 
ou passifs, en vertu de leur nature. Enfin, le cœur, les nerfs 
et les os qui composent le mécanisme de la locomotion, sont 
l'œuvre de la nature. Ainsi, la nature est, dans l'animal, la 
cause du mouvement et de tout ce qui concourt à le produire. 
La pensée ne fait qu'indiquer le but, qui est le bien. Lç bien 
meut comme cause finale, mais il est extérieur à l'être et im- 
mobile. L'appétit, au contraire, ou la nature, est le principe 
du mouvement dans l'être même 9 en tant que même. 

Bien que la pensée soit étrangère au mouvement, tandis 
que la nature en est le principe, cependant la nature a sa part 
dans l'exercice de la pensée. Si elle n'en çst pas le principe, 
elle en est la condition , condition nécessaire sans laquelle la 
pensée ne passerait jamais de la puissance à l'acte. La pure 
pensée, la science, l'opinion, l'imagination, le syllogisme, 
soit dialectique, soit scientifique, la réminiscence, la délibé- 
ration, tous les actes de l'âme intelligente, présupposent la 
sensation, et, nous l'avons vu, tout dans la sensation est 
l'œuvre de la nature. L'action et la vertu en dépendent aussi, 
puisque le principe de l'action , c'est la nature , et que la 



1 13 

nature met en nous des dispositions innées à la vertu. Notre 
vie morale a deux principes, la pensée et la nature; et si le 
premier est supérieur au second, il est vrai de dire que, sans 
lui , il serait à jamais impuissant. 

Mais le pouvoir de la nature ne s'arrête pas à la limite du 
monde sublunaire. Il s'étend plus haut et plus loin. Le mou^ 
vement ét^nel est imprimé au monde tout entier par un 
corps naturel et sensible. Ce corps, qui se nomme l'éther, a en 
lui-même le principe de son mouvement. En effet, quoique 
le bien absolu, qui est soil but, le meuve à titre de cause 
finale, cependant l'éther se meut en vertu de l'amour dont il 
est' plein pour la beauté du premier moteur ; il se meut en 
vertu de son désir, et ce désir n'est autre chose que sa nature 
même. C'est donc la nature qui est là cause intérieure du mou- 
vement éternel du monde. C'est elle qui est la cause de l'immo- 
bilité des étoiles fixés et des mouvements variés des planètes. 
G^est elle qui a compensé l'immobilité des premières par leur 
nombre, et la rareté des planètes par la variété de leurs mou- 
vements. C'est elle qui incline le soleil sur l'écliptique, afin 
de produire les alternatives de la naissance et de la mort. Cest 
la nature enfin qui met dans le monde entier l'ordre, la vie et 
l'équilibre, qui ment éternellement les substances éternelles, 
et qui crée sans s'arrêter jamais et fait naître les unes des au- 
tres les substances périssables , afin que l'être soumis à la nais- 
sance et à la mort puisse, autant que pos^ble, participer à 
l'éternel et au divin. ' 



CHAPITRE II. 

Appréciation de la doctrine d'Ariitote sur la nature. 

Quand on étudie un système de philosophie ancienne, la 
difficulté est bien plutôt de le reconstrijire que de le juger. 

8 
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La partie la plus épioeuse et la plus longue de notre tâche est 
donc accomplie, et nous pourrons désormais être bref sans 
craindre de tomber dans l'obscurité. 

En métaphysique, toute l'antiquité est partie de cet axiome 
que rien ne se fait de rien. On entendait par là que DuUfi gé-> 
nération n'est possible, sans une substance préexistante eX 
éternelle. Longtemps le monde fut considéré uniquement 
comme le résultat de l'activité de cette substance se transfor-^ 
mant elle-même soit par voie de développement, soit par voie 
d'agrégation ou de composition. Un premier progrès oon^sta 
dans la séparation de la substance et de la cause. C'était beau* 
coup sans doute; mais la part de la substance était trop 
grande encore, et l'on n'accordait à la cause que l'impulsion. 
Dans le système d'Anaxagore, la substance universelle e<M>le- 
nait déjà les formes des êtres ou homœomériesy et toute la 
vertu du Nou; n'allait qu'à les en faire sortir par un continuel 
mouvement. Un nouveau progrès, préparé par $ocrate,iul d'^* 
grandir singulièrement la cause au détriment de la subslanoe 
oQ matière. Platon s'éleva jusqu'à la conception d'un Dieu 
moteur, ordonnateur et artiste, d'un père du monde, donnant 
d'après ses idées la forme et l'être à une matière, éternelle il 
est vrai, capable de revêtir toutes les propriétés, mais n'en 
possédant aucune, et, par lui, confondue avec l'espace, c'est- 
à-dire, peu s'en faut, avec le néant lui-même. Ce fut là le su- 
prême effort de la théodicée antique. Que Platon eût nommé 
néant cette matière qui, à ses yeux, n'était rien, et le Dieii 
créateur était proclamé. Mais ce nom, il ne le prononça pas, et 
il laissa ainsi au sein de la métaphysique un élém^it d'ermir 
dont le génie grec ne sut pas, après lui, la débarrasser. 

Aristote, à qui la méthode expérimentale, qu'il affectionnait, 
montrait partout, dans le monde physique, un sujet persistant 
sous les transformations diverses des êtres, Aristote n'était pas 
fait pour retrancher la matière du nombre des premiers prin- 
cipes. Aussi, lisons-nous plusieurs fois, dans ses grands ou- 
vrages, cette phrase qui a pour lui la valeur d'un axiome : 
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a 11 n'y a pas de génération au sens absolu du mot. Toute gé* 
ce nëration suppose un sujet qui passe d'un contraire à l'autre, 
a et qui persiste après le changement ; et ce sujet, c'est la ma- 
ce tière. » Au reste, cette matière, Aristote la conçoit, en tant 
qu'abstraite, comme tout à fait indéterminée et dépouillée de 
toute propriété, et s'il s'en tenait là, il ne serait pas plus cou- 
pid)le que son maître. 

Mais c'avait été, dé la part de Platon, une grave inconsé- 
quence que d'enlever à la inatière toute détermination, toute 
mianière <fétre, et de la maintenir néanmoins à titre de réalité. 
Il fallait, ou bien la nier catégoriquement, ou ne l'affirmer 
que dans son union avec la forme. Plus fidèle à la fois aux 
traditions de 4a philosophie grecque et à la logique , Aristote 
prend le dernier parti. Ce qui est absolument en puissance, 
dit-iK, n'existe absolument pas. La matière qui n'est pas unie 
à une fornie n'est rien , n'est pas. Comment concevoir un sujet 
sans propriétés? La matière n'existe qu'avec la forme. Or, 
comme tout changement suppose une matière préexistante , et 
que, d'autre part, cette matière doit être unie à une forme, il 
en résulte rigoureusement que ni la forme ni la matière pri- 
mitives ne deviennent. 

Elles sont donc éternelles. Aristote le pense et le dit ; non 
qu'il croie à l'éternité d'une matière et d'une forme en général: 
rien de plus contraire à sa doctrine. Selon lui, le général 
n'existe pas en soi, et il n'y a dans le monde que des êtres 
particuliers. Où donc se trouvent, avant sa naissance, la ma- 
tière et la forme de l'être qui naît? Dans un être antérieur 
semblable à celui qui est produit, de même espèce, et néces- 
sairement en acte (i). En sorte que tout être particulier pro- 
cède d'un être particulier de même nature , en qui il existe en 
puissance jusqu'au moment où il arrive à l'acte, c'est«à-(tire à 
l'être. Et où commence cette chaîne d'êtres particuliers ? Nulle 
part; jamais. Il n'y a de premier être, de premier individu 



(i) Métaph., VII, 7/ IX, 8; XII, 3 ; Phy»., II, i. 
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dans aucune espèce. Le mouvement de génération est circu* 
làire et étemel. La nature a toujours produit des êtres; elle 
en produira toujours. Le monde est éternellement ce qu'il est. 

Le monde est étemel. Voilà la solution d'Aristote au pi-o- 
blènie de la création. De là il résulte invinciblement que la 
matière et la forme ne sont pas l'œuvre de la divinité; et 
comme tout être provient d'une nature antérieure ^ particu- 
lière et en acte, c'est la nature particulière qui est la cause 
unique de tout ce qui est. 

Ici 9 la théodicée recule. Tout le terrain que Platon lui avait 
fait gagner, elle le perd. Dieu n'est plus le père de la forme, il 
n'enfante plus rien; il se retire devant la nature redevenue sa 
rivale. 

La forme et la matière , dans les êtres qui naissent et qui 
meurent 9 ont donc pour cause , d'après Aristote, un être an- 
térieur semblable à l'être produit. C'est la plante qui engendre 
la plante; c'est l'homme qui engendre l'homme. Mais c'est là 
évidemment ne reconnaître que des causes secondes et en 
nombre infini. £n quoi Aristote se trompe et se contredjt 
lui-même. II se trompe , car les causes secondes ne sont, au 
fond, que des effets antérieurs qui exigent eux-mêmes une 
cause, et qui par conséquent n'expliquent rien. Il se contredit, 
car c'est un de ses principes, (pe la science ne sàut*ait aller à 
l'infini dans la poursuite des causes, et qu'il faut s'arrêter : 

Si donc Aristote a sur Platon l'avantage d'avoir compris et 
nettement établi qu'il n'y a pas de matière générale, et que la 
substance n'est rien en dehors de ses propriétés^ il est très- 
inférieur à son maître en ce qui touché l'origihe de la formé, 
et par conséquent celle de la différence.' On a justement loué 
rélève d'avoir bien vu que la différence réside dans les qualités 
et dans l'essence, et non dans la matière qui ne présente au- 
cun caractère. Mais, en reprochant à Platon de n'avoir pas 
suffisamment rendu compte de l'existence des différences, on 
ne s'est pas assez souvenu , ce me semble, que le monde, créé 
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sur le modèle des idées , participe à la fois à çeUe du même 
et à celle de Vautre, En sorte que , dans Platon ^ la source et 
la raison des différences aussi bien que des ressemblances, 
c'est la pensée même de Dieu , d'après laquelle les êtres ont été 
par lui formés semblables et différents. Or, cette doctrine 
n'est-elle point la vraie? Ne Temporte-t-elle pas de beaucoup 
3ur cette théorie où la diversité , des individus est expliquée 
par la nature entendue comme cause particulière ^ c'est-à* 
dire comme cause seconde, ou, plus exactement, comme cause 
effet? 

Toutefois y si Aristote a trop accordé aux natures indivi- 
duelles, cette erreur n'a été que l'exagération d'une idée vraie. 
Doué d'une rare puissance d'observation et d'analyse, sans cesse 
appliqué à l'étude des phénomènes, il a saisi et mis en lumière 
un fait incoqtestable, sur lequel Leibnitz a fondé depuis l'édi- 
fice si solide en quelques parties de sa monadoiogie. Ce fait, 
c'est que, dans le monde entier, il n'est pas un seul être, quel^ 
que inerte et inanimé qu'il paraisse, qui iie possède en lui- 
même les conditions et, dans une certaine mesure, le principe 
de son développement Et de là cette profonde définition de la 
nature :« La nature, c'est le principe du mouvement et du 
« repos dans le même être, en tant que même. » Je ne dis pas 
que quelques philosophes antérieurs et notamment Platon, pour 
qui le monde était rempli d'âmes, n'eussent frayé les voies à 
Aristote. Je ne dis pas non plus qu'après avoir énoncé le fait, 
il en ait fourni une explication satisfaisante. Mais c'est déjà 
une gloire assez grande que de l'avoir démêlé , analysé , et 
d'avoir légué à la science cette conception , même imparfaite , 
deVentéléchie^ qui, redressée par Leibtiitz et devenue entre ses 
mains la notion de force, a préparé la conciliation future de 
la métaphysique et des sciences naturelles. C'est là qu'il faut 
voir l'originalité et la supériorité véritable d'Aristote. 

Malheureusement, une erreur psychologique sur Tessencc 
deJa.cause^.et une distinction systématique à l'excès entre la 
puissance et l'acte, égarent sa doctrine presque dès son début. 
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Le fait est toujours biea constaté : voilà ie mérite; il est tou- 
jours mal expliqué : voilà le tort. 

£n effet , examinons de près cette grande théorie de la na- 
ture développée dans les Leçons de Physique et les trois grands 
Traités de l'Ame , du Ciel , de la Gcénération et de la corrup- 
tion , et si fortement résumée dans la Métaphysique ; qu'y 
v#yons-nous? Au premier aspect, tout s'y montre vivant : olo¥ 
^cii) Tiç ou<Ta Toiç fuaei oovEGTûdi iraaiv. Plaçons-nous avec Aris- 
tote au plus bas degré de l'échelle de l'être , et observons les 
corps simples. Chacun de ces corps a en lui-même un principe 
actif qui lui donne et lui conserve sa forme. Ce principe actif, 
c'est le chaud ou le froid. Voilà un premier résultat qui doit, 
selon nous , être accepté. Tout corps possède évidemment une 
force interne qui le maintient dans les conditions de son exis- 
tence propre et actuelle, tant qu'elle n'est pas vaincue par 
l'énergie supérieure d'une force contraire. De plus, ce n'est 
pas sans raison qu'Aristote regarde la chaleur comme l'élé- 
ment le plus actif, puisque la science reconnaît partout aujour- 
d'hui, soit l'influence immédiate, soit la présence du calorique, 
et que d'ailleurs cet agent est le plus puissant, auxiliaire dont 
l'industrie humaine dispose pour modifier les corps. 

Ce n'est pas tout : d'après Aristote les quatre corps premiers 
agissent les uns sur les autres et se transforment par cette ac- 
tion récip^roque, de manière à produire une sorte de généra- 
tion en cercle dans laquelle un élément quelconque naît d'an 
autre élément quel qu'il soit. 

On ne saurait le nier : il se passe dans la réalité quelque 
chose de tout à fait semblable. L'eau et le feu ont avec l'air 
de communs éléments; il y a également dans l'air de quoi pi- 
menter le feu et de quoi former de l'eau. L'eau laisse souvent 
après elle, en s'évapoi*ant, un résidu solide^ La terre enfin con- 
tient en abondance des gaz susceptibles de s'enflammer et des 
corps propres à la combustion. Et ici. Ton doit convenir en- 
core que la chaleur et le froid ( c'est-à-dire la chaleur à ses di- 
vers degrés) sont les causes principales de ces transformations 



dans lesquelles ce qui était, par exemple, eu puissance de Teau 
et en acte de l'air, devient de l'eau en acte et de l'air en puissance. 
Or cette chaleur est un principe essentiellement naturel, qu'il 
est, par conséquent, bien permis d'appeler la nature. 

Des quatre corps simples, le feu, dit Aristote, est le seul qui 
soit, du moins en apparence, susceptible d'accroissement. Tous 
les autres corps lui sont comme une matière qu'il s'asçimile par 
la combustion, c'est-à^lire par la chaleur qui est sa nature. 
C'est encore là un feit d'expérience habituelle. Chacun sait que 
V'air, Teau et la terre contiennent , quoique dans une mesure 
différente, de quoi alimenter le feu. Quant h l'altération réci- 
proque des corps simples^ Aristote la ramène à la transforma- 
tion dont elle est le premier degré et l'attribue justement à la 
puitôance des éléments actifs, du chaud et du froid, c'est-à-dire 
encore à la chaleur. Enfin, la translation ou mouvement dans 
l'espace des corps simples a, selon lui, une cause naturelle. Cette 
cause, c'est leur pesanteur ou leur légèreté, propriétés qui ré- 
sultent elles-mêmes de la dilatation et de la condensation, c'est- 
à-dire du chaud et du froid, qui sont des principes actifs. Il dit 
ailleurs que la pesanteur et la légèreté sont non des puissances 
actives de se mouvoir, mais des puissances passives d'être mû 
selon la nature. Il y a de la vérité dans les deux assertions. 
Elle6 sont l'une et l'autre l'expressiof) d'un fait : la chaleur est 
réellement active, taudis que la pesanteur d'un corps grave est 
une propriété passive et dont le principe ne réside pas dans le 
corps lui-^méme* 

On le voit : sur le terrain des faits Aristote marche d'un 
pas ferme, et ses observations sont d'une exactitude dont nul, 
avant lui, n'avait donné l'exemple. Mais il n'est pas aussi heu- 
reux dans la détermination des causes. II est bien^ sans doute, de 
rapporter à la nature les phénomènes qui en procèdent. Mais 
dans un système où Dieu n'a ni le gouvernement ni la con- 
naissance du monde, pour que l'ordre et la vie qui se voient 
partout aient une raison, il faut que la force qui est substituée à 
IHeu soit absolument active, c'est-à-dire qu'elle connaisse et 
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veuille sou effet. En d'autres termes, là où Diea ne connaît 
rien, ne veut rien, ne fait rien, quelqu'un doit voir, vouloir et 
agir à sa place. 

Or, la nature, par qui tout se meut, naît, périt, amenait et 
s'ordonne en ce monde, si Ton en croit Aristote, est«-elle cette 
cause intelligente et libre dont nous parlons ? Loin de là. 

Dans la sphère des choses inanimées, qui comprend les corps 
simples et les coi'ps composés mais non vivants, il y a deux 
principes , le chaud et le froid, qui , selon Aristote , sont par 
eux-mêmes actifs. Cette activité du chaud et du froid est-elle 
un digne équivalent de l'action divine? Non; voyez, en effet. 
La nature du chaud et du froid , comme toute nature^ est 
aveugle. L'intelligence pense, mais ne meut pas. La nature 
meut^ mais ne pense pas ; comment alors connaîtra-t*elle, com- 
ment voudra-t-elle son effet ? Ce qui né pense pas.ne connaît 
pas , et ce qui ne connaît pas ne veut rien. Aristote s'abuse 
étrangement quand il croit à la réalité d'un principe^ qui, 
d'une part^ ne connaît rien, et qui, de l'autre, vise toujours au 
bien. C'est là une pure contradiction. Sa nature est une.pi^- 
sance passive^ en dépit qu'il en ait, et il s'en aperçoit lui-même, 
mais seulement en passant, puisqu'il définit )a pesanteur et la 
légèreté : des puissances passives qu'ont les corps d'être mus, 
sans que rien ne les pousse, pourvu, que rien ne .les retienne. 
Ainsi, nul doute à cet égard : la nature dans leSsCorps inani- 
més ne sait ni ne veut ce qu'elle fait; d'oii il suit clairement 
que les phénomènes qui se rapportent à cette classe d'êtres, 
sont des effets sans cause. . 

Ici l'on invoquera peut-être contre nous, en faveur d'Aris- 
tote, l'iufluence de la chaleur produite par le passage du soleil 
sur les couches supérieures de l'air. Notre exposition a montré 
que la chaleur dont il s'agit est, il est vrai, un secours pour la 
chaleur interne des êtres; i][iais tant s'en faut qu'elle soit une 
cause de génération , qu'au contraire elle est en soi tout à 
fait impuissante et devient même un principe de destruction 
lorsqu'elle dessèche l'humidité propre des corps. Or, cette cba- 
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leur est pour les êtres l'unique résultat , soit du mouvement 
particulier du soleil , soit du mouvement circulaire de l'ëther. 
Dans cette double influence du soleil et de l'éther esitril rien 
qui, même de loin^ ressemble à l'action d'une cause ou d'une 
Providence? 

Au-dessus des corps inanimés, nous rencontrons le règne vé- 
gétal. La force qui fait croître les plantes , qui les conserve et 
qui les reproduit afin d'imiter, autant que possible, l'acte éter- 
nel et divin, cette force, quelle est-elle? C'est la nature végéta- 
tive, to Ôpeimxov, l'âme nutritive, ii ôpeTtrixri ^r^x^j l'âme des plan- 
tes, ii fuTûv ^u^Y). Or, en quoi consiste cette âme, ce principe in- 
térieur? C'est une puissance essentiellement naturelle, çuducéra- 
Tov, spontanée, aOTO(i.aToç(i), absolument séparée de la sensibilité 
dans les plantes (2) et qui, par conséquent, ne possède aucune 
des &cultés de l'âme sensitive. A plus forte raison est-elle dis- 
tincte de l'intelligence, qui présuppose toujours la sensibilité. 
Dépourvue d'intelligence et de sensibilité, la nature végétale 
ne peut avoir ni l'idée, ni le désir de réaliser autant que possi- 
ble réternel et le divin. Cette nature si prévoyante, si attentive, 
si bonne et si maternelle pour tout ce qu'elle enfante, est en même 
temps une puissance aveugle, inintelligente, insensible, inca- 
pable de délibérer et de &ire unchoix. Comment concilier de 
si contraires assertions ? Il n'en est aucun moyen. Aristote es- 
saye en vain d'élever la nature végétative au rang et à. la dignité 
d'une cause. Elle demeure ce qu'il l'a £aite en la privant de 
raison et de volonté : une puissance pas^ve^ un pur effet. 

Que si l'on a{>pelle une seconde fois au secours du système 
chancelant d'Aristote le premier ciel, le soleil, et la chaleur 
de l'air qu'ils produisent par leurs mouvements réunis, nous ré- 
pondrons encore, avec l'auteur lui-même, que la chaleur de l'air 
n'est qu'un auxiliaire et non un principe de vie, car « ce qui 
nourrit l'être, ce n'est pas le feu» c'est bien plutôt l'âme (3). » 
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(i) De rame, U, 4tS3* 

(a) n)id.9ibid.,3,S7. ToO 8* alvOTiTixov x^pCUtai TiOpeirrtxôv Iv xotç çutoT;.^ 

(3) Deràme,II,4,S^- 



122 



Entre la nature qui nourrit la plante et la nature qui nour- 
rit ranimai, Arîstote ne met aucune différence. Notre critique 
s'applique donc également à l'une et à l'autre. 

L'animal a, de plus que la plante , la sensibilité. L'âme sen*' 
sible, les organes qui la mettent en rapport avec Tobjét senti, 
l'intermédiaire tel que le diaphane, l'air, l'eau, l'objet senti lui- 
même, en un mot, tout ce que l'analyse distingue dans le phé* 
nomène de la sensation est l'œuvre de la nature. Mais quelle 
est la nature qui a donné à l'animal son âme sensible et ses 
organes divers pour les sensations diverses? C'est d'abord l'âme 
nutritive de l'animal dont il est né, laquellea engendré son corps 
et y a mis en puissance la sensibilité ; c'est ensuite son âme nu- 
tritive à lui-même, dont le propre est de faire croître, d'ache- 
ver son corps et de le rendre tout à fait propre aux fonctions 
de la vie, et par conséquent à celles de la sensation. Mais sans 
intelligence, sans volonté, sans désir, comment l'âme nutritive 
suffîrait-elle à former un ouvrage d'un dessein aussi parfitit que 
l'animal. La cause première d'un tel effet a nécessairement de 
tout autres caractères. D'ailleurs, une cause première ne Gom-«> 
mence pas, et toute àtne nutritive est créée puisqu'elle est issue 
d'une nature de même espèce. L'être sensible n'a donc pas de 
cause première dans le système d'Aristote. 

L'iatennédiaîre entre l'organe et l'objet senti est un corps 
naturel, élémentaire, qui ne provient d'aucun éléinent antérterar. 
C'est un être fini, et cet être existe par sœ^^même : première 
impossibilité ; c'-est un être actif qui ne tient que de soi-snême 
sa force activent qui s'en sert admirablement, mais sans sa^» 
voir qu'il la possède : seconde impossibilité. Quant à l'objet 
senti, c'est uncorps sensible, c'est-à-dire tangible, composé de 
corps sin^xles, et nous savons de reste que la nature active des 
éléments n'est rien moins qu'une cause. 

Impuissante à exfdiquer la sensation, la nature, telle que la 
conçoit Aristote, ne saurait évidemment pas davantage rendre 
compte des phénomènes nombreux qui se rapportent à la sensi- 
bilité et en dépendent. 



De tous les actes de la vie de ranimai, le mouyemént dans 
l'espace était sans contredit le plus propre à mettre Aristote sur 
la trace d'une cause, sinon absolument première, du moins quel- 
que fois autonome et Ubre, et, dans tous les cas, active et vrai- 
ment motrice. Quand j'étudie mon âme avec attention, j'y dé- 
couvre une force de mouvoir mon corps qui, précédée ou non 
de réflexion, est par soi-même active et produit à elle seule son 
effet. Je ne puis d'aucune manière confondre cette force avec 
le désir qui la sollicite sans doute, mais qui n'est pas le pouvoir 
de mouvoir, car un tel pouvoir m'appartient, et mes désirs ne 
ne m'appartiennent pas. Les plus impatients désirs ne produi- 
sent pas une action, fût-ce la plus petite, si la force motrice ne 
s'y vient ajouter; ils n'empêcheront ni le mouvement le plus in- 
signifiant, ni les effortsles plus pénibles, s'il me convient d'y 
employer ma force. Ma force de mouvoir, je la tiens dans ma 
main, je la dirige, j'en dispose à mon gré, âmes heiu*es, et 
quand elle semble marcher seule, je suis là près d'elle, maître 
de l'arrêter et de lui rendre le branle comme et q^and il me plaît. 
Mes désirs me dévorent malgré moi, je puis tout au plus m'en 
distraire et n'écouter pas leur voix trompeuse ; mais de les ar- 
rêter brusquement dans leur course égarée, voilà qui ne m'est 
point donné. Tantôt obéis, tantôt combattus, mais toujours pas- 
sifs, mes désirs sopt seulement en ipoi. Tantôt spontanée, tantôt 
libre, mais toujours active, ma force motrice est à moi. Je subis 
mes désirs,je&ismesmouvements, et ranimai lui-même, quoi*- 
que inférieur à moi, quoique dépourvu de libre arbitre, a besoin, 
lui aussi, de force motrice pour $gir dans le sens de son dé3ir, 
c'est-à-dire de son instinct. L^œil d'un psychologue voit clairement 
ces différences entre le désirât la fotce active; l'œil d'un natura- 
liste ne les voit pas. Or, c'est ^, naturaliste qu'Arii^ote étudiait 
l'âme. Où l'a conduit cette méthode ? A nommer apprit la vo- 
lonté éclairée par la raison, à déclarer que l'appétit e$t dans 
l'homme et dans les animaux l'unique cause du mouvement, à 
méconnaît^ la force active dans sa manifestation la plus vive et 
la plus facile à saisir. Cette fois encore, la cause échappe aux pri- 
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ses d'Aristote, et s'il n'a pas vu la cause finie, comment aurait- 
il conçu la cause infinie et première? 

L'animal se meut dans l'espace au moyen d'organes. Ces 
organes, qui les a formés ^ qui les a disposés avec un art si 
exquis en vue de la locomotion? C'est la nature encore. Mais 
laquelle ? Toujours la nature nutritive. Ne cherchez pas là le 
doigt de Dieu. Dieu n'y est pour rien. Je ne connais pas de sen- 
timent plus pénible que celui dont on est saisi lorsque, après 
une de ces descriptions qui laissent voir tout le génie d'Âris- 
tote, au moment où l'on se flatte de rencontrer enfin, à l'ori- 
gine de ces merveilles de l'organisation des êtres, un Dieu 
puissant et bon, on se heurte invariablement à cette nature 
aveugle, toujours à la fois si vantée et si infirme. 

La nature d'un être, c'est son âme, cette âme qui est quel- 
que chose du corps et qui meurt avec lui. La pensée, au con- 
traire, n'est pas cette âme périssable; elle n'a rien de commun 
avec le corps auquel elle survit ; c'est un autre genre d'âme et 
qui vient du dehors. Il y a donc une radicale différence entre 
la nature et la pensée. Toutefois, la nature, en tant que prin- 
cipe et cause unique de la sensibilité et de la sensation, est la 
condition indispensable de l'exercice de la pensée qui, sans la 
sensation , demeurerait en puissance et ne passerait jamais à 
l'acte. Cette théorie de la pensée, dans son rapport avec la sen- 
sation, est parfaitement juste et belle, et quiconque l'a étudiée 
ne comprend pas que l'on ait adressé à Aristote le reproche 
detre sensualiste. Mais, on l'a déjà vu, dans la sensation, l'âme 
qui sent, l'organe, l'intermédiaire, l'objet senti, tout est l'œu- 
vre de la nature soit élémentaire, soit nutritive et reproductive. 
En sorte que l'actualité de la pensœ qui est , même dans 
l'homme, une chose divine, dépend absolument d'un principe 
aveugle, sans intelligence, sujet à l'erreur «t passif, lequel peut 
en retarder ou empêcher l'exercice. Singulier dualisme dans 
lequel une cause imparfaite et seconde^ toujours en présence de 
l'être absolu, borne sa puissance, ou plutôt l'en dépouille et 
semble en quelque sorte le tenir en échec! 
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Notœ vie morale, d'après Aristote, a deux principes : la na- 
ture et la pensée; la pensée qui nous éclaire; la nature qui met' 
en nous des dispositions morales innées et provoque l'exercice 
de notre raison. Toutefois, étranger au monde, le Dieu d'Aris- 
tote n'a point réglé d'avance ces excitations de l'entendement 
et n'y préside pas; de sorte que la nature, qui tantôt seconde 
et tantôt entrave la pensée, est en réalité pour l'intelligence 
uti principe rival. Mais il y a plus : l'homme est organisé d'a- 
vance pour la vertu, il est doué de facultés innées pour le bien, 
et l'auteur unique, la seule cause de ces précieuses tendances 
de l'être moral, c'est la nature physique, c'est .l'âme nutritive 
de celui qui l'a engendré, agissant automatiquement^ sans 
choix, sans raison,' et par conséquent sans connaître le bien où 
elle nous incline ! Et nous aussi, nous croyons que notre nature, 
dans ses élans les plus aveugles, transmet à ceux qui naissent de* 
nous un héritage, une dot de facultés morales dont l'ensemble 
compose le caractère et que leducation cultivera avec un soin 
religieux. Mais cette puissance mystérieuse qui agit à la fois par 
nous et sans nous, n'est qu'un instrument, et au-dessus de 
cette prétendue cause, quand il lui échappe de l'appeler de ce 
nom, la science spiritualiste se hâte de placer Dieu , cause 
toute-puissante et Providence parfaite qui gouverne et ordonne 
ce qu'elle n'abandonne pas à notre liberté. 

Il nous reste à parler de la nature dans le ciel et dans les 
astres, et à voir si le mouvement de l'éther et des substances 
éternelles procède d'une cause capable de faire et de penser ce 
que le Dieu d' Aristote ne pourrait ni penser ni faire sans dé^ 
choir. 

Aristote blâme Platon d'avoir dit que le temps a commencé 
et que le ciel a été créé. Or, par le mot ciel, il entend soit l'é- 
ther, c'est-à-dire le premier corps qui enveloppe l'univers, soit 
la sphèi^e des étoiles fixes, soit celle des planètes. Aristote 
nomme encore ciel lunivers tout entier. Mais cependant il dé-» 
signe habituellement de préférence par ce mot l'éther et les 
astres. Or, ces corps qui composent le divin, to Ôeîbv, Aristote 



les déclare éternels. Nous ne comprenons pas aujourd'hui qu'un 
corps, quun objet fini, borné et d'ailleurs soumis au mouve- 
ment, soit éternel* Ce qui est éternel existe par soi-même, et 
l'existence en soi n'appartient qu'au seul infini. Tous les rai- 
sonnements d'Aristote ne peuvent rien contre cette conviction 
de la raison humaine, et celle de Platon ne le trompait pas, 
quand elle lui disait que le monde a commencé et avec lui cette 
durée relative qui se mesure au cours des astres* 

L'éther est en mouvement , son mouvement est continu et 
circulaire, et ce changement est le seul que subisse ce corps 
divin. Qui le meut ? Deux principes : l'un extérieur, le moteur 
immobile ; l'autre intérieur^ à savoir le désir qu'excite en hii la 
beauté infinie du premier moteur. Or, en premier lieu, le pre- 
mier moteur^ Dieu, n'est pas une cause, car une cause connaît 
et veut son effet, et Dieu ne veut rien touchant le monde, que 
sa dignité lui commande d'ignorer. En second lieu, l'éther, 
comme tout être naturel, a en lui-même le principe de son 
mouvement. Il est mû parce qu'il a la pensée et le désir de l'in- 
telligible et du désirable. De ces deux forces, la pensée est étran- 
gère au mouvement. Reste donc le désir* Mais, nous l'avons 
établi, le désir est un mouvement, un phénomène essentidle- 
ment passif. Donc la nature qui meut l'éther n'est pas une 
cause réelle et active. De sorte que, en dernière analyse, le 
mouvement du ciel qui produit la continuité et l'uniformité des 
phénomènes de l'univers, en imprimant aux étoiles fixes et aux 
planètes le mouvement étemel et circulaire, ce mouvement, le 
principal et le premier de tous, est, au fond, un effet sans 
cause. 

Mais les planètes ont des mouvements qui leur sont propres. 
Quelle en est la cause ? Leur essence, leur âme, leur nature 
particulière. <c L'être qui imprime chacun de ces mouvements 
ce particuliers est une essence immobile en soi et étamelle(i). » 
Cette âme, cette nature des planètes s'efforce de conquérir, par 

(i) Métaph., XII, 8. 
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des niouvements variés et périodiques^ la jouissance du bien 
qu'elle ne peut obtenir par un mouvement unique et continu. 
Mais dans cette âme des planètes, qu'y a-t^l ? L'intelligence 
qui conçoit le beau absolu, et l'amour qui le désire. £t de ces 
deux puissances, on le sait, nulle n'est une cause. 

Où doûcest la force active, où donc est la cause dans le sj^ 
tème d'Aristote? Elle n'y est pas. Elle ne petit y être. Le type 
de la cause qui connaît et veut son effet est en nous-mêmes, 
non ailleurs. Au lieu de le chercher dans son âme, Arisilote l'a 
demandé à la nature, et la nature ne lui a donné que ce qu'elle 
contieiit : la force fatale, aveugle, plissive, que Dieu dans sa 
toute-puissance anime, dirige et rend féconde^ mais qui, sans 
cette action divine^ librement et sciemment exercée, n'est que 
néant. 

A cçtte wreur psychologique se joint, dans l'esprit d'Aris*- 
tote, une erreur métaphysique qui achève de l'égarer. Je vemt 
parler de la distinction poussée à l'excès de la puissance et de 
l'acte, de cette fausse notion de la puissance incapable de se dé- 
terminer et de passer, par elle-même, à l'acte, sans le secours 
d'un être extérieur qui meuve l'être en puissance à titre de 
but et de fin. Poursuivant cette idée, Aristote va jusqu'à dire 
que, dans un même être, l'acte de chaque faculté est la causé 
qui réalise sa puissance, parce que l'acte est la fin et le bien, et 
que la fin est, en toute chose, le principe du mouvement. A ce 
point de vue, ce n'est plus la faculté qui produit son effet, c^est 
plutôt l'acte, c'est l'effet qui réalise sa cause et lui donne l'être. 
Une telle théorie, qui ruine absolument la cause efficiente, est 
le contraire des idées modernes et de la vérité. Ce n'est pas 
ainsi que le génie de Leibnitz a compris et défini l'entéléchie, 
la force active, dans ce petit traité où il a jeté, en d(^ux pages, 
les bases de la métaphysique ou de la dynamique, comme il 
l'appelle. « La force active ou agissant^, dit-il, n'est pas la 
<c puissance nue de l'école ; il ne faut pas l'entendre, en effet, 
« ainsi que les scolastiques, comme une simple faculté ou 
<c possibilité d'agir qui, pour être effectuée ou réduite à l'acte, 
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« aurait besoiu d'une excitation venue du dehors et comme 
n d'un stimulus étranger. La véritable force renferme l'action 
« en elle-même; elle est entéléchie, pouvoir moyen entre la 
r( simple faculté d'agir et l'acte déterminé ou effectué; elle con- 
(c tient et enveloppe l'effort; elle le détermine d'elle-même à 
« l'action et n'a pas besoin d'y être aidée^ mais seulement de 
ce n'être pas empêchée. » 

Ces. quelques lignes que l'on ne saurait assez méditer, ren- 
versent à la fois la théorie d'Âristote et y substituent la vé- 
rité (i). 

Ainsi, la nature, où qu'on la prenne, dans le ciel, dans les 
astres, sur la terre, la nature telle que Ta conçue Âristote, 
n'offire aucun des caractères ni de la cause, ni de la force. C'est 
donc ^1 vain que, trompé par des expressions que dément à 
chaque instant sa doctrine tout entière, on tenterait d'y vcAr 
une Providence. La Providence n'est pas là où n'est pas la 
cause. 



CHAPITRE IIL 

Appréciation de la doctrine d'Aristote sur Dieu. 

Au-dessus du monde et de la nature, Aristote place Dieu, dont 
il établit légitimement et rigoureusement l'existence au moyen 
du principe de causalité. Il passe ensuite à la détermination 
des attributs du premier moteur, et il déploie dans cette tâche 
toute la force de son génie. Malheureusement la part qu'il a 
faite à la nature est si grande , que dans ce monde éternel où 
tout se meut, s'arrange, s'organise, en un mot, se passe adihi- 
rablement sans qu'il s'en mêle, le rôle de Dieu est singulière- 
ment restreint. Aristote le sait* Bien plus, c'est à dessein, c'est 

(i) Œuvres de Leibnitz, édition Charpentier, x***^ série, p. 454* 



afin de le rendre plus grand et plus digne de nos respects qu^il 
déclare Dieu étranger au monde. Cela fait^ cet abime creusé 
entre la cause et l'effet, l'univers une fois exclu de la pensée 
divine qu'il est trop vil pour occuper, Aristote n'en Voit pas 
moins en Dieu le premier moteur, le bien en soi, la beauté 
absolue, objet de l'amour et du désir de tous les êtres, et l'or- 
dre de l'univers. Ce philosophe oppose sans cesse la nature k 
Dieu; mais Dieu n'en demeure pas moins le moteur et lé prin- 
cipe unique. Enfin, toute l'existence de Dieu consiste dans la 
pensée, dans une pensée qui se pense elle-même et qui se pense 
sans le vouloir; mais Dieu n'en est pas moins l'être en soi; sa 
vie n'en est pas pioins la vie parfaite; son bonheur, le bonheur 
parfait. 

Sans oublier le respect que nous devons à la plus vaste in^ 
lelligence qui ait jamais honoré l'humanité , nous allons mon- 
trer brièvement que cette théorie des attributs moraux de Dieu 
n'est d'un bout à l'autre qu'une perpétuelle illusion de l'esprit 
de système. 

Dieu meut le monde, dit Aristote. Comment ? En tant qu'in- 
telligible et désirable. Le monde le conçoit, puis le désire et se 
met en mouvement vers lui parce qu'il a reconnu en lui sa fin, 
c^est-à-dire, son bien. Dieu meut donc le monde à titre de 
cause finale ou de but. Un but, c'est ce qui est poursuivi par 
un être qui se meut lui-même ou qui est mû par un autre être 
pour l'atteindre. Le moteur, c'est l'être qui va vers le but, ou 
l'être qui l'y pousse. Le but n'est qu'un motif et non un mo- 
teur. Dieu n'est ni l'être qui se meut vers le but, ni un être 
distinct du but qui y pousse le mobile. 

Tout mouvement vers un but suppose le but lui-même et 
l'être qui y tend. Celui-ci, ou bien se meut lui-même ou bien 
est mù par un moteur distinct à la fois du mobile et di| but 
oii il lé pousse; dans tous les cas, le principe du mouvement 
^t ou bien dans le mobile qui se meut, ou bien dans le moteur 
qui le ment, jamais dans le but. Mais le dieu d'Aristote n'est 
ni un milite se mouvant lui-même, ni un moteur distinct du 
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but et (lu mobile. Reste donc qu'il ne soit que le but, et ainsi 
il ne contient pas le principe du mouvement. Il n'est qu^un 
motif, et c'est abuser des termes que de donner au motif le noR;^ 
de cause motrice. 

En second lieu, une véritable cause motrice connaît ce qu'elle 
meut. Le dieu d'Aristote ignore le monde; il n'en est donc pas 
la cause motrice. Bien plus, connût-il le monde, un tel dieu ne 
le saurait mouvoir, puisqu'il n'y a en lui ni volonté ni puis- 
sance. Enfin, admettons que l'attrait de la beauté absolue et le 
charme qu'elle exerce à son insu soient une cause motrice^ en- 
core faudra-t-il que le mobile connaisse et désire cette beauté. 
Mais la moitié de la nature, de l'aveu même d'Aristote, manque 
d'intelligence et ne ressent aucun désir ; elle échappe donc à 
l'action du premier moteur, et tous les mouvements des corps 
inanimés, autres que le mouvement général ou circulaire, de- 
meurent sans explication et sans cause. 

D'après Aristote , Dieu est le bien. Pourquoi ? pour deux 
raisons : l'une, c'est que Dieu est premier et que ce qui est pre- 
mier est toujours excellent; la seconde, c'est que Dieu est la 
souveraine condition sans laquelle aucun bien ne se prodi^irait 
dans le monde. Nous répondrons : Le dieu d'Aristote n'est pas 
le premier : ce qui est le premier, c'est la cause ; et, on l'a vu, 
ce dieu n'est pas cause. Ce dieu n'est pas non plus la condition 
souveraine du bien ; en effet, cette suprême condition, c'est 
l'existence. Sans l'existence, point de bien ; et l'existence, le 
dieu d'Aristote ne la donne point ; elle est sans lui ; le monde 
est éternel. 

Mais serrons de plus près cette théorie où Terreur, enve- 
loppée du double prestige de la grandeur et de la force, pré- 
sente sans cesse l'aspect de la vérité. 

Qu'est-ce que le bien ? La raison dit que c'est un principe 
qui , possédant l'intelligence, la puissance et l'amour infinis^ 
conçoit, crée, aime et conserve le meilleur des mondes possi- 
bles. Retranchez un seul de ces attributs , le bien disparais 
Mais le dieu d'Aristote n'a pas conçu le monde; il ne le con- 
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naît pas; le inonde ue vaut pas qu*il le connaisse. Le dieu 
d'Aristote n'a pas créé le monde ; il ne descend pas à le gou- 
verner, il ne s'en oceupe pas, ne Faime pas; le monde, en un 
mot, est pour lui comme s'il n'était pas. Ce dieu n'est pas le 
bien. Mais , dtra-t-on , en s'efForçant d'imiter l'acte éternel , le 
monde réalise son bien, tout le bien possible. A la bonne heure; 
mais qu'importe si Dieu n'y est pour rien ? Et puis , comme 
en vertu de sa sagesse infinie, le vrai Dieu prend infaillible* 
ment, mais librement, le bon parti, il apparaît à la raison 
eomme le type de la perfection morale , comme le modèle ai> 
eompli auquel chacun doit ressembler dans la limite de ses 
forces. Mais tel n'est pas le dieu d'Aristote. Loin de prendre 
le meilleur parti, il n'en prend aucun; il n'agit pas; il ne fait 
rieïi ; il pense , et il pense, non parce que cela est bien et qu'il 
le veut, mais parce que son essence est de penser. Pour imiter 
un tel modèle, l'homme devrait, non perfectionner, mais dé- 
pouiller ses facultés les plus nobles, à commencer par la liberté. 
Aristote l'a bien senti. Ce n'est pas Dieu qui est le type du 
bite; c'est la raison du sage, entrant en acte selon la nature 
dans le silence des passions. Ici la morale se sépare de la théo- 
dieée, et ce divorce fatal prépare de loin la grande chimère 
du stoïcisme. 

ITétant pas le bien , le premier moteur immobile ne saurait 
£tre l'absolue beauté. Aristote dit bien, dans la Métaphysique , 
au douzième livre, que le premier moteur est le beau en soi^ 
et que c'est à sa beauté absolue que, remplis d'amour pour etle, 
smit suspendus le ciel et toute la natpre. Ces lignes éloquentes 
ne me convainquent pas. J'ai dans ma raison une idée de la 
beauté absolue. Si je cherche à l'éclaircir par la réflexion , le 
beau s'identifie bientôt , aux yeux de mon esprit , avec un être 
en qui toutes les perfections que je conçois se rencontrent et 
s'unissent dans la plus complète harmonie. Diverses si je le^ 
compare, ces perfections ne forment cependant qu'une même 
beauté, et par leur accord merveilleux, et par l'unité même de 
la substance qu'elles manifestent ; en sorte que c'est la beauté 
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même de Dieu qu'exprime et définit cette formule aussi pro- 
fonde que simple : L'unité dans la variété. 

Si maintenant je retourne au dieu d'Aristote, ce dieu est 
uuj sans contredit. Il possède une perfection : la pensée; et 
il n'en possède qu'une. L'éternité , l'immutabilité , l'immatérisi- 
lité qu'y ajoute Aristote ne mettent en lui rien de plus que la 
pensée. Ce sont là , non des perfections distinctes de la pens^ 
et distinctes entre elles , mais les caractères métaphysiques .et 
nécessaires de la perfection. L'actepur n'a donc qu'un attribut, 
un seul. En lui donc nulle variété, nulle harmonie, partant 
nulle beauté; car la raison déclare, avec Platon, que rien n'est 
beau sans harmonie. 

Comme tous les Grecs , Aristote a une idée juste et claire 
de l'ordre du monde; cet ordre, il le fait consister, en ce que 
tous les êtres de la nature marchent ensemble et de concert à 
une fin unique et commune, qui est le bien. Ainsi ,. l'on peut 
dire que l'univers possède le souverain bien, sous laforme.de 
l'ordre. Mais qui donc met l'ordre dans le monde.^ C'est Dieu. 
Et comment? De la même façon qu'un général fait régner 
l'ordre dans son armée. « Le bien de l'armée, dit Aristote, c'est 
a l'ordre qui y règne, et son général, et surtout son général^ 
K c'est bien plutôt le général qui est la cause de l'ordre. x> Oui, 
mais à cette condition que le général connaîtra ses soldats. 
Entre les mains d'un général aveugle et sourd quel serait le 
sort d'une armée ? Et pourtant, le dieu auquel Aristote donne 
le monde à mener ne connaît ni ce qu'il mène ni où il le mène. 
La comparaison belle et vraie qu'invoque ici l'auteur de la Mé- 
taphysique tourne contre sa doctrine et la condamne. C'est 
l'esprit de système vaincu par le bon sens. 

Après avoir considéré le dieu d'Aristote dans ses rapports 
avec le monde, après avoir montré qu'on n'y peut voir ni une 
cause motrice , ni le bien des êtres , ni la beauté, suprême objet 
de l'amour, ni l'ordre de l'univers, pénétrons plus avant dans 
son essence, et étudions-le en lui-même. 

Le premier principe est éternel, et son éternité est remplie 
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par iine vie parfaite et un bonheur parfait. Son bonheur el sa 
rie consistent dans son action ^ et cette action, c'est l'acte lé 
pi lis parfait, c'est la pensée en soi , la pensée de ce qu'il y a de 
meilleur, la pensée de sa propre pensée ; Dieu est la pensée. 
Cette pensée est la pensée de la pensée. Voilà l'être , la vie et 
le bonheur de Dieu. 

Malgré son apparente obscurité^ la formule célèbre que nous 
venons de rappeler et qui couronne le système métaphysique 
d'Âristote, cette formule est d'une clarté parfaite. Il a pris soin 
d'ailleurs de l'entourer de toutes les explications propres à en 
fixer le sens. Lia pensée en acte n'a^ ne peut avoir qu'un seul 
objet : elle-même. Est-ce bien là une rigoureuse conséquence 
de la grandeur et de la dignité divines? Un dieu qui ignore 
l'univers est-il plus grand et plus respectable qu'un dieu qui con- 
naît tout ? Entre l'un et l'autre dieu, la raison n'hésite pas : elle 
proclame que l'intelligence infinie connaît taut, parce que tout 
connaître, c'est une perfection. Elle ne comprend nullement 
que les plus vils objets souillent la pensée divine, parce que la 
pensée ne touche pas son objet, et elle comprend, elle affirme 
irrésistiblement qu'un dieu qui ignore quelque chose n'est pias 
un dieu. Mais ce n est pas là, à notre sens, le tort principal de 
la formule d'Aristote. Cette formule n'est autre chose qu'une 
négation flagrante de la substance en Dieu. Quand ce dieu se 
pense lui-même, qui eist-ce qui pense? C'est sa pensée. Et 
qu'est-ce que la pensée? Rien, sinon le pouvoir, la faculté dé 
penser. Mais le pouvoir dépenser existe-t-il isolément^ séparé- 
ment, en dehors de toute substance? Oui, si Fon en croit* 
Aristote. Dans cette formule oii tout s'efface, où toiit disparaît,- 
où tout s'évanouit, excepté le mode, où rien^ plus ne subsiste' 
que la qualité, ou, comme l'appelle Aristôtë, la forme, c'est en 
vain que l'œil le moins prévenu cherche quelque ombre d^être 
et -de substance. Il n y en a phis. Le principe fondamental de 
la métaphysique est méconnu par le fondateur même de la' 
science métaphysique. Au sommet de cette grande théorie, ce 
n'est plus l'être, le sujet qui pense, c'est la pensée. L'abstrac*- 
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tion vide, voilà l'ëcueil de la méthode ratioanelle exclusive- 
ment employée. Parti de la pensée, comme Aristote, mais guidé 
par la conscience, Descartes est arrivé du premier pas à l'exis*- 
tence, à la chose qui pense, à l'âme enfin. Âristote ne trouve 
dans la pensée que la pensée : cette grande intelligence tourne 
sur elle-même sans avancer, et cependant nul n'a répété plus 
souvent que les qualités ne sont rien sans le sujet. Mais, trompé 
par son procédé métaphysique et logique à la fois, Aristote en 
est arrivé à voir le sujet dans la qualité pure et vide, et à se 
contredire à son insu. 

Cest en vain qu'après avoir enlevé à son dieu l'étrç et là réa*- 
lité, Aristote, par un retour involontaire, tâche de l'anima et 
de lui souffler la vie. La vie n'est que le développement de 
l'être; la vie n'est pas là ôii l'être n'est pas. Aussi, Aristote a 
bien pu, dans une de ses plus belles pages, attribuer la w à 
l'acte pur et l'appeler un animal parfait ; mais l'âme et la vie 
restent en quelque sorte enfermées dans les expressions du phi- 
losophe et ne montent pas jusqu'à son dieu. 

Ce dieu qui n'a ni l'être ni la vie, comment aurait-il le bon** 
heur? Qu'est-ce, au fond, que le bonheur? Dans cette pour^ 
suite haletante du plaisir et de l'intérêt qui l'enchantent et Tat* 
tirent par la trompeuse promesse d'une vie heureuse, que veut 
l'homme, que cherche-t^il ? Ce qu'il veut, ce qu'il cherche, c'est 
un surcroît, un complément d'être. Un peu plus d'aisance, un 
peu plus de pouvoir, un peu plus de gloire, qu'est-ce, sinon un 
peu plus d'être? Et le malheur ne se ramène-t-ii pas toujours à 
quelque perte, c'est-à-dire à une diminution et comme à une 
privation de ce qui était le développement de notre existence, 
de notre être? Ainsi, je puis le dire, le bonheur absolu, c'est 
Texistence exempte de tout manque, de tout défont, de toute 
privation; c'est la plénitude de l'être. Le dieu d' Aristote serait 
par&itement heureux, s'il avait la plénitude de l'être* Mais l'être 
lui manque absolument ; il n'a donc pas le bonheur. Admettons, 
toutefois, que la pensée de la pensée soit quelque chose de réel, 
un sujet, un être ; le dieu d'Aristote sera loin , bien loin en- 
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coi^ d'être heureux. Le vrai bonheur est celui que l'aa ne doit 
qu'à soi-même, que l'on se donne, que l'on orée librement en 
soi» Que dis-je ? l'acte libre qui nous procure le bonheur, voilà 
le bonheur lui-même. Or, ce bonheur, le dieu d'Aristote ne l'a 
pasw II ne fait pas sa pensée; il la subit fatalement. Cette pensée 
n'est pas son œuvre; ce n'est pas l'acte qu'il accomplit tou- 
jours, parce qu'il est toujours sage; non, c'est le cours irrésis- 
tible, la forme forcée de sa vie. Il n'est pas libre ; il n'est pas le 
maître, l'auteur de. sa félicité : il n'est pas heureux. Il ne l'est 
pas pour une autre raison non moins profonde et décisive. Son 
bonheur, il ne le veut pas. La faculté du bonheur, ce n'est pas 
la pensée. La pensée pense et ne va pas au delà ; elle ne jouit 
pas; elle n'est point émue. L'émotion et la joie naissent sou- 
vent à la suite de la pensée , mais elles ne sont pas la pensée. 
Avjee la seule pensée, Dieu ne goûterait pas les charmes ineffa- 
bles de ses perfections infinies. Il les concevrait seulement. Mais 
le bonheur veut être goûté, le bonheur veut être senti. Si vous 
craignez de mettre en Dieu nos &iblesses, n'appelez pas, j'y 
consens, du nom de sensibilité sa faculté d'être heureux. Ne la 
nommez même pas; je le veux encore. Mais reconnaissez du 
n^oins qu'à coté de la pensée qui se pense, si ce penser est le 
bpnheur, un attribut est nécessaire dont le propre soit d'aspi- 
rer à flots égaux et toujours purs les félicités éternelles. 

Enfin, le dieu d'Aristote eût-il tout ce bonheur qu'il n'a pas, 
qu'il ne se donne pas, et qu'il ne goûte pas, il ne serait pas encore 
l'être parfaitement heureux. Pourquoi? C'est que le bonheur en 
soi, le bonheur par excellence, n'est pas, même en Dieu, égoïste 
et solitaire. Le bonheur parfait^ ma raison me le dit, c'est celui 
qui sepeut donner et répandre. Être heureux n'est ni si beau 
ni si doux que de faire libreitnent des heureux. D'ailleiu's, 
n'est-ce pas là la bonté même? Donner, et surtout se don- 
ner, se dévouer y voilà, qu'on le sache bien, la joie su- 
prême et parfaite. N'est-ce pas là, en effet, le devoir^ le 
bien et le bonheur, sous cette forme sublime et divine qui se 
nomme la charité?. Eh quoi! le bonheur qui a sa source dans 
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la bootéy ce bonheur ne serait pas en Dieu? Dteu ne serait 
donc pas la bonté même? Non, si Dieu n'était que la pensée 
delapensée, si Dieu ignorait le monde, en un mot, si le dieu 
d'Aristote était le vrai Dieu. 

On le voit, c'est avec raison que nous avons pu dire que la 
théorie des attributs moraux de Dieu, dans la théodicée d'Aris^ 
tote, n'est qu'une perpétuelle illusion de l'esprit de. système* 

Avec un dieu tel que le conçoit Aristote, la morale reli- 
gieuse n'a plus de sens, et la vie future est inutile. A quoi bon^ 
en effet, prier, servir, aimer un dieu qui n'entend, ne connsut, 
n'aime rien, si ce n'est sa pensée ? A quoi bon lui élever des 
temples et des autels ? Pourquoi, d'autre part, l'âme survivraitr 
elle au corps, si Dieu qui, dans son ignorance du monde, n'a 
connu ni les fautes ni les mérites, ne peut ni récompenser ni punir? 

Cette double conséquence de son système n'a pas échappé à 
Aristote ; la religion n'a pas de place dans sa politique. Qu^nt 
à la faculté de notre être qui, d'après lui, est séparable du corps 
et lui survit, c'est une âme distincte de la nôtre, venue. du- 
dehors, identique à l'intelligence divine et en laquelle ne per- 
siste aucune trace de notre personnalité. Quelque tristes que 
soient ces côtés d'une célèbre doctrine, mieux vaut encore les 
laisser voir que de tourmenter les textes et de fausser l'his- 
toire. L'erreur d'un grand génie est une leçon pour la science. 

Peut-être, dans cette appréciation de la théodicée d'Aristote, 
serons-nous trouvé trop sévère ; peut-être s'étonn^ra-t-on que. 
nous ayons comparé les idées d'Aristote sur la Divinité, à celles 
que le christianisme et la philosophie spiritualiste n'ont mis en 
honneur qu'au pi^x de tant de luttes et après tant de siècles.- 
Mais quiconque a étudié et admiré la théodicée de Platon, verra 
que nous sommes resté dans les bornes de U, plus scrupuleuse 
justice. 

En effet, Platon avait porté à une très-grande hauteur la 
science de l'être absolu. 11 en avait parlé divinement* Son 
dieu avait déjà plusieurs traits du Dieu véritable. Il était, 
^ifl^eile, immédiatement après lui, de dépassçj^les^ limites que 
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son. génie àyatt touchées. Mais il avait laissé à ses successeurs 
une belle tâche à remplir : c'était de vérifier, à Taide d'une 
méthode rigoureuse et claire, et d'établir sur des fondements 
scientifiques . les résultats qu'il avait moins démontrés qUe ren- 
contrés et, en quelque sorte, devinés, ku lieu d'accepter ce rôle 
glorieux encore, et auquel l'avait destiné sa nature d'esprit, 
Âristote voulut recommencer à frais nouveaux l'œuvre du 
maître, et s'engagea dans une lutte où la défaite l'attendait^ 

Toutes les perfections dont le moteur immobile de la Méta- 
physique n'est revêtu qu'en apparence, le dieu de Platon les 
possède réellement. Â laide du principe de causalité, et delà 
notion de l'absolu ou de Uinfini que lui fournit la théorie des 
idées, Platon s'élève à la conception d'une causé première et 
motrice. Et ce n'est pas ici un .moteur attirant à son insu, 
comme un aimant, un monde éternel, formé, organisé^ gou- 
verné, animé par un principe autre que hti : non. Avec les 
idées d'une part et une matière absolument indéterminée et 
dépouillée de qualités de Tautre, le dieu du Timée fohne le 
monde. Sait-il qu'il le forme, le veut-il? Il le sait et il le veut. 
Écoutons Platon : « Dieu était bon, et celui qui est bon n'a 
« aucune espèce d'envie. Exempt d'envie, il a voulu que toutes 

tf choses fussent autant que possible semblables à lui-même > 

cr Dieu, voulant que tout soit bon et que rien ne soit mauvais,* 
« . autant que cela est possible, prit la masse des choses visibles' 
« qui s'agitait d'un mouvement sans frein, et du désordre il fit* 
« sortir l'ordre, pensant que l'ordre était beaucoup meilleur.* 
«c Or, celui qui est parfait en bonté n'a pu et ne peut rien fiiire 
a qui ne soit très-bon (i).» ce Ensuite, ce dieu ayant formé 
« le monde, y plaça l'âme, le mit en mouvement, en fit un dieu 
« bienheureux^ image du Dieu éternel(2).»«Pùis l'auteur et le 
tt père du monde, voyant cet ^univers en mouvement, se réjoui^ 
a et dans sa joie il pensa à le rendre encore plus semblable à 
« son modèle (3). » « Il l'acheva donc, et ainsi naquit cet uni- 

(x) Platon, Timée, tr. 4e M. Cousin, t. XII>xt9. — (a) Ibid., ibid., laô 

(3) ïhid*, ij^id., i3o. 
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% versoiiilyabeauGOup d'infini et une quantité suffisante de. fini 
« auxquds préside une cause respectable qui arrange et ordonne 
<t les années, les saisons, les mois, et qui mérite à trèsr-juste 
a titre le nom de sagesse et d'intelligence, car rintelligeoce est 
« du même genre et de la même famille que la cause (i)» » 

Telle est, dans Platon, la cause qui a formé et qui gouverne 
le monde. £ntre le moteur immobile d'Âristote et ce dieu, 
quelle distance déjà! Tandis que, replié sur lui-même et ne 
pensant que soi, le dieu d'Aristote ignore que le monde vit 
et le cherche^ et soupire après lui, le dieu du Timée fait le 
monde en pleine connaissance de cause; il le fait à l'image du 
bien qui est en lui-même; il le fait afin que quelque chose par- 
ticipe du bien qui est en lui^ parce qu'il est bon, exempt d'en- 
vie et qu'il veut que toutes choses soient^ autant que possible, 
semblables à lui-même. Ce dieu est vraiment le bien ; car il 
conçoit et donne l'être; car il conçoit, veut et se complaît à 
répandre en dehors de lui-même l'être et le bien. Il est le bien 
en tant qu'intelligence, en tant que puissance, en tant qu'a- 
mour. Il est le bien aussi eu tant que providence : sans doute, 
des dieux inférieurs continuent d'après son ordre l'œuvre par 
lui commencée; mais ces dieux ne sont pas, comme la nature 
d'Âristote, des rivaux de Dieu. Ce sont des âmes bienfaisantes 
qu'il a créées lui-même, des ministres de sa bonté qui n'agissent 
que d'après lui et pour lui obéir. Enfin, ce dieu de Platon peut 
être, à juste titre, appelé le bien moral, le type, le mxKlèle que 
chacun se doit efiForcer de reproduire. L'âme, en effet, le peut 
imiter sans craindre de tomber dans une immobilité stérile et 
d'abdiquer ses plus précieuses facultés; 

Platon nomme son dieu la beauté étemelle, non engendrée 
et non périssable, exempte de décadence comme d'accroisse- 
ment, et les pages dans lesquelles il le décrit sont, depuis des siè- 
cles, en possession de ravir les hommes (a).Toutefoisses discours 
semient vains, s'il n'avait su montrer qu'il avait saisi dans son 

(0 Platon, irtiilèbe , trad. Cousin, t. II, p. 347-49- — (a) Platon^ Banqiiel, tmd. de 
M. Cousin, t. VI. 



essence même la notion du beau absolu. Il a au ce bonheur ai 
cette gloire. Son dieu est réellement le beau , 4'abord parce 
qu'il est réellement le bien ; mai& de plus, il est le beau^ parce 
que la plupart des perfections infinies que conçoit la raison, 
rintelligence, la force créatrice, la tendre affection d'un père 
excellent, sont en lui et y sont en proportion, c'est-à-dire avec 
harmonie. Rica n'est beau sans harmonie, dit Platon dans le 
Timée; et pénétrant plus avant dans cette pensée, il l'éclaircit 
ailleurs et la développe en ces termes : « Si nous ne pouvons 
a saisir le bien sous une seule idée, saisissons-le sous trois idées, 
<c celles de la beauté, de la proportion et de la vérité, et disons 
a que ces trois choses réunies sont les véritables causes de l'eK- 
« cellence de ce mélange. » -^ C'est ainsi que, pour lui, « l'es- 
a sence du bien se va jeter dans celle du beau ; car, en toute 
a chose, la mesure et la proportion constituent la beauté comme 
'( la vertu (i). » — Je conçois que ce dieu soit digne de désir et 
d'amour, je conçois qu'il attire à lui les âmes et redonne des 
ailes à celles qui n'en ont plus i mais je ne le conçois point du 
dieu d'Aristote. Il n'est pas bon, il n*est donc pas beau; il 
n'aime pas; on ne le peut aimer. Si vis amari, nma. 

Que le dieu de Platon, intelligence suprême et bonté infinie, 
formant l'univers à ^on image, , y puisse mettre la beauté et 
l'ordre, je le crois d'autant plus aisément, que le vrai et le bien, 
unis par Tharmonie, constituent en lui le type et le modèle de 
l'ordre et de la beauté. Mais que le dieu d'Aristote, qui ne con- 
naît ni le monde ni Tordre, soit la cause de l'ordre qui se voit 
dans le monde, nul jamais ne le comprendt*a. 

Ainsi j à le considérer dans son rapport avec l'univers , le 
dieu de Platon est de beaucoup supérieur à celui d'Aristote. 
Étudié dans son essence, il conserve cette même et évidente 
supériorité. 

La pensée de la pensée nest ni l'être, ni là vie, ni le bon- 
heur; nous l'avons montré. En séparant à jamais la pensée de 

■e. 

(i) PlaUm, I4ii|èbey tradiiet. frinçaiae, t. U. 
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la^ i^bstanoe^ Aristote a, si je puis le dire , anéanti son dieu. 
Voyez au contraire avec quel soin et quelle force Platon, quand 
il parle de Dieu, serre les liens qui rattachent les attributs à 
l'être ! D'abord son dieu n'est pas la pensée , pur effet, simple 
résultat de l'exercice du pouvoir de penser , mais bien l'intel- 
ligence elle-fnême, cause féconde de la pensée. Et cette intelli*' 
gence'sans âme n'aurait pas encore, selon Platon, assez de réa- 
lité; « Il ne peut y avoir, dit-il, de sagesse et d'intelligence là où '■ 
«c il n'y a point d'âtne. Ainsi, tu diras qu'il y a dans Jupiter, en 
a qualité de cause, une âme royale, une intelligence royale (i).» 
£t .'dans le Sophiste : « Eh quoi ! ne dirons-nous pas que ]'âme> 
<c la vie et rintelligence appartiennent à l'être absolu (2)? »Mais' 
ilnelui suffit pas d'invoquer le principe de substaqce et de l'ap- 
pliquer en quelque sorte dans les mots. Platon l'appliqUedans tout 
son système. Le dieu qu'il proclame est bien rétre, puisqu'en lui 
brillent et se manifestent les attributs et les perfections dé l'ê- 
tre ; son dieu est bien l'être, puisqu'il est la cause qui donne 
l'être à tout, même à cette matière coéterneUe qui n'est rien' 
avant d'avoir revêtu l'idée et la forme. A ces caractères, je re- 
connais l'être des êtres, je reconnaisse Dieu vivant. Et comme 
ce Dieu ala plénitude de l'être, comme il se plaît à donner l'être^ 
et qu'enfin, quand il a produit à son image un animal bien- 
heureux, il se réjouit, en même temps qu'il est la cause de 
tout bonheur, je vois en lui l'être heureux par excellence. 

Ce n'est pas tout : avec le dieu d'Aristote, la religion périt 
et devient inutile, la vie future de l'homme se perd et s'efface 
en quelque sorte dans l'éternité de l'acte divin. Dans le sys- 
tème de Platon, tous les rapports entre Dieu et l'homm^e sont 
établis d'une manière précise et feqme* «c Dieu donne des lois 
« aux âmes qu'il a créées, pour ne pas être à l'avenir responssa- 
« ble de leurs fautes. S'il laisse à de jeunes dieux le soin de fa- 
ce çonner nos corps mortels et de diriger nos âmes dans la voie 
« la meilleure et la plus sage, chacun n'eu est pas moins lui- 

(t) Philèbe, trad Cousin, t. II, p. 347. — (3) SophUte, trad. Cousin, t. XI, p. a6x. 
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c< même l'artisan de son malheur(i). Dieu attache par des liens 
« de fer et de diamant la récompensé à ce qui est bien, la peineè 
ce ce qui est mal. Cest à l'homme à choisir. La vertu n'a point 
(c de maître, elle s'attache à qui l'honore et. abandonne qui-lané- 
« glige. On est responsable de son choix : Dieu est innoc^t(!2i)« 
« Quand Thomme, persuadé que l'âiiie est immortelle et capable 
a par sa nature de tous les biens comme de tous les maux^-a màs^ 
«c ché sans cesse par la route qui conduit en haut^.et s'est atta- 
« ché de toutes ses forces à la pratique de la sagesse, et de Ja 
« justice, quand il a aimé la beauté étemelle et qu'il. s'èsltef» 
ce forcé de ressembler à Dieu dans la limite de seS;forGeSy il 
« va recevoir sa récompense d'un Dieu juste (3); car DieUii^est 
« injuste en aucune circonstance^ ni en aucune manière;, au 
(c contraire, il est parfaitement juste, et rien ne lui ressemblé 
<r davantage que celui d'entre, nous qui est parvenu au; plus 
<c haut degré de la justice. De là dépend le vrai, mérite dt 
(( l'homme ou sa. bassesse et son néant. Qui cçnnait Dieu est 
«véritablement sage et vertueux; qui ne le connaît pas ;esrt 
« évidemment ignorant et méchant (4)*^ • ' 

Je pourrais citer cent autres passages^ aussi beaux, aus» élo- 
quents, aussi profpndém^nt religieux. Voilà ce que, trois siècles 
et demi avant notre ère, Platon trouvait au fond de sa grande 
âme. En présence de cette pure doctrine, l'on se demande si 
c'est bien un païen qui parle ; on se demande aussi comment 
Aristote. a pu trouver dans les œuvres de son maître de .sem- 
blables trésoirs, et ne s'en point saisir avec enthousiasme, et 
en repousser, au contraire, la meilleure et, la plus précieuse 
part, comme mêlée encore de trop d'alliage et indigne dé la 
sciencç. Sans doute, il n'entrait pas dans les desseins de Dieii 
que l'oeuvre de Platon fût achevée par son élève. Mais^ sans. IV 
cheyer, il était du moins possible d'en conseryeor et d'eu rédiiijse 
en système les parties essentielles. Trois causes, à notre sens^ 
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(x) Timée, tr. Coinîil,t. XU, p. x4o. —(a) RépuM., X, pi ^S'j, —(3) RépuM., 
X, p. 294 ; Banquet» tr. Cousin, t. VI. -— (4) Théétète, t. Il, p. i33. 



ont empêché Aristote de comprendre son maître et de le con- 
tinoer. 

Ija première^ e*est que, comme nous l'avons remarqué déjà, 
Aristote, ayant étudié Tâme plutôt en naturaliste et par le 
AAièrs qu'en psychologue , n'a pu saisir dans le moi la cause 
efficiente, type nécessaire sans lequel, dans sa fitiblesse, la 
science humaine ne saurait concevoir les perfections infinies 
et ce que l'on appelle les attributs moraux de Dieu. Platon sans 
doute n'a pas pratiqué d'une manière constante et rigoureuse 
la méthode psychologique. Mais il subissait encore l'influence 
salutaire dtt yv^Oi mmytifê de Soerate, et je n'en veux d'autre 
preuve que son vif sentiment de la responsabilité de l'âme, et 
fSBt croyance inébranlable en la vie future. 

La seconde cause de l'infériorité du dieu d'Aristote, par rap- 
port à celui de Platon , c'est l'abus de la méthode métaphy- 
sique ou rationnelle, et l'oubli de certains faits d'une incon- 
testable évidence. A priori^ sans regarder dans sa conscienq^, 
Aristote déclare que l'acte, c'est-à-diré l'exercice d'une feculté , 
est l'état le plus achevé y te plus parfait de l'être, et que , prise 
en elle*même, ht feculté est au-dessous de son effet. Par là, il 
est ainené à nier en Dieu la faculté ou te pouvoir de penser, 
et à n'affirmer dans l'être absolu que l'exercice du pouvoir 
sans le pouvoir lui-même ; que l'effet à l'exclusion de la cause. 
Un ooup d'œil jeté sur son âme eût averti Aristote de son er- 
rm»j et lui eût montré la faculté quelquefois inactive , mais 
toujours maîtresse d'agir , contenant son effet et le produisant 
à son gré. Il eût encore vu dans le moi là faculté, non moins 
inséparable de l'être que l'effet de la cause. Il eût compris enfin, 
à l'aspect de sa vie morale, que l'acte n'est vraiment une per- 
fection et un bonheur qu'à la condition d'être librement ac- 
compli , et non fatalement subi , comme une forme nécessaire 
de Fexistence. 

La dernière cause des graves erreurs d'Aristote en ce qui 
touche Dieu, c'est son mépris absolu de la religion populaire et 
des croyances générales de son époque. Il traite avec un suprême 
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dédain ceux qui outragent la Divinité en lui prêtant nos fiii« 
blesses, notre penchant au plaisir, notre besoin de nourriture 
et de sommeil (i). Rien de mieux. Mais il était par trop aisé 
de flétrir des superstitions grossières que Socrate avait ébran^ 
lées et auxquelles, dans sa République, Platon avait déjà porté 
le coup mortel. Ce qui était à la fois plus difficile et plus impoiv 
tant, c'était de chercher avec attention et de mettre en réserve, 
pour les fondre plus tard avec les résultats de la science, les 
quelques parcelles d'or que cachait le fumier du polythéisme. 
Épuré par la métaphysique, le sens commun l'eût de son oâté 
modérée et contenue. Aristote aima mieux se passer de ce contre- 
poids nécessaire^ et la philosophie, livrée à eUe--même, s'alla 
perdre une seconde fois dans les régions abstraites oit s'était 
vainement agit^ le génie de Parménide. 

En ce point encore, Platon est plus sage que son disciple* 
Tandis que d'une main il repousse bien loin l'ànthropomorw 
phisme et ses révoltantes superstitions, de l'autre il chérehe 
dans les mythes et dans les traditions religieuses lès élÀveals 
défigurés de la vérité universelle/On peut lui reprocher de 
n'avoir pas assez méthodiquement séparé ce qui était à détruire 
de ce qui était à conserver; mais, néanmoins, s^ pensée n'est 
jamais douteuse, et si la doctrine s'appuie parfois au mythe et 
le touche en quelques points^ elle le dépasse et le domine tou- 
jours. 

C'est ainsi qu'entraîné par une méthode exclusive, Aristote, 
faisant déchoir la théôdicée de la hauteur où l'avait élevée 
Platon, en est venu, tantôt à dessein, tantôt sans le savoir, & 
dépouiller Dieu de ses attributs moiraux, pour en revêtir une 
nature aveugle et multiple, et au fond destituée de toute force 
véritable. 

£st*ce donc à dire que le douzième livre de la Métaphysique 
vteit qu'une tentative impuissante et stérile, et que le plus 
illustre coinme le plus équitable des critiques actuels s'est 

(0 MÇ^t^^t» ï*v, IIIj cfa.^ et 4. 
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trompé quand il a dit : « Toute la fortune d'\ristote est 
«là(i)?» 

Â IKeu ne plaise que nous terminions par une injustice un 
travail auquel nous devons d'avoir connu et admire toute la 
puissance philosophique d'Aristote ! Non , la Théodicée d'A- 
.ristote nest point une perpétuelle erreur. Aux défauts de 
cette intelligence extraordinaire, repondent de hautes et rares 
•qualités. Si la méthode du naturaliste a égaré le psychologue, 
elle a éclairé pour lui-même et pour la postérité le monde phy- 
rsique d'une pure et vive lumière; elle lui a fait voir Tordre 
.merveilleux de l'univers et sa parfaite unité. Elle lui a montré 
comme du doigt que tout ici-bas vise à un but^ et que de but 
secondaire en but secondaire il faut bien arriver à une fin 
unique et suprême qui est en quelque sorte la fin des fins. Cette 
méthode a ainsi conduit Aristote jusqu'à un dieu qui est la 
cause finale de toutes choses. Ce n'est pas Dieu tout entier sans 
doute , mais n'est-ce pas un grand côté de Dieu? D'autre part, 
la méthode métaphysique, cet excès opposé où se jette Aristote, 
quand il abandonne la méthode des sciences naturelles , cette 
^méthode rationnelle qui a refusé au dieu d'Aristote tout ce 
qui fait l'être et la vie^ a cependant porté des fruits quand ce 
philosophe ne lui a demandé que ce qu'elle peut rendre, je 
veux dire les attributs métaphysiques de la Divinité. 

L'unité de Dieu, sa simplicité ou immatérialité, son immu- 
tabilité, son éternité ont été démontrées par Aristote avec une 
<force et une rigueur de déduction que personne jusque-^là n'a- 
.vait égalées. Cette partie de sa Théodicée est excellente et restera. 
Là, il a inauguré et manié d'une main vigoureuse et habile, 
et en homme qui en connaissait le mécanisme, ce syllogijsme 
géométrique dont la Théodicée a tiré déjà et tirera encore un 
immense profit. Ce n'est certes pas avoir rendu à la science 
«m. médiocre service que de lui avoir montré l'usage et le pou- 
voir de la méthode qui seule peut guider la raison dans l'étude 

(x) M. Cousin, de U Métapb. d^Arislote, p, 67. 
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de l'infini. Aristote a d'autres titres de gloire; mais celui-là 
est le plus grand. 
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